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Михайло Максимович 


і перші досліди над українськими географічними назвами, 
Написав Мирон Кордуба. 


Вже з давних давен стрічаємо поодинокі спроби поясню- 
вання географічних назв, але строго наукове вихіснуваннє сих 
назв стало щойно тоді можливе, коли Франц Боп, Вільгельм 
Гумбольдт і др. своїми епохальними працями поклали підвалини 
під науку про порівняну граматику мов. Се сталося в першій 
четвертині ХІХ в. і щойно від сього часу географічні назви ста- 
ють новим дуже важним жерелом історичних, суспільних і фі- 
льольогічних наук. 

Одними з перших учених, що почали вихісновувати се нове 
жерело у своїх наукових дослідах були Чех Павло Осип Ша- 
фаржік і Німець Каспар Цойс (Лей55). Саме минає 90 літ, як 
майже одночасно появилися ,діоуапяоке 8сагодіїпоєвії" першого 
з них і ,Ріе Децієсреп ппа ірге Хаспрагвідпіте" другого, де 
оба учені між докази на підпертє своїх научних тез притягають 
також і географічні назви. 

Та одночасно зробив сю саму спробу ще третий учений, 
Українець. В сім-же самім році (1837) вийшла в Київі невеличка 
розвідка Михайла Максимовича, видана під привабливим 
заголовком: ,Откуда идеть русская земля?" Тут молодий ще 
тоді (33-літний) професор ботаніки московського університету 
забирає слово у палкій полєміці про початки давної Руси, що 
саме тоді розгорілася між сторонниками норманської теорії По- 
чаткової літописи і її противниками. Стараючися доказати, що 
назва Русь від найдавнійших часів звязана з Київщиною, зі зем- 
лею ШПолян, а не з областю новгородських Словінів, автор 
притягає Й географічні назви. Вказує на ріку Рось або Русь, 
котра низше Канева праворуч вливається у Дніпро, на її при- 
току Росаву, на літописну назву цілої области над обома сими 
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ріками: Поросє або Порусє (подібно як було Посулє, Посемє 
і т. д.), на річку в катеринославських степах Русинову Балку, на 
село Русанів по лівім березі Дніпра коло Борисполя. Згадує, що 
на Бопляновій карті України зазначена ще одна річка Росава, що 
коло Ямполя вливається до Дністра. Вкінци зазначує, що мабуть 
ще чимало можнаби найти річок і урочищ зі схожими на слово 
Русь назвами, але ,по неприведенію ихь еще вь изв'Бстность" 
годі ними хіснуватися, тобто висказує жаль, що їх ще ніхто не 
визбирав і не списав. Значить вже тоді, з 1837 р., Михайло Макси- 
мович відчував потребу збирання географічних назв, і то не 
тільки осель і річок, але Й ріжного рода урочищ і своїм висло- 
вом немов кинув заохоту взятися за діло, яке в західній і сере- 
дущій Европі щойно недавно почали переводити пляново та 
систематично, а у нас, на Україні, ще досі не вийшли поза перші 
незорганізовані, доривочні спроби Його здійснення. Кільканайцять 
літ пізнійше відчув сю потребу сеніор істориків галицької Укра- 
їни Денис Зубрицький. Не можучи у своїм підручнику історії 
Галицького князівства дати вияснення деяких географічних назв 
згаданих у літописи, зазначує, що сі назви зовсім певно далисьби 
відшукати в книгах Йосифинського поміру грунтів з 1786 р., або 
в ,Грунтовій метриці" з 1821 р., і до пошукувань за сим зао- 
хочує молодших дослідників!). Очевидно Зубрицькому Й на 
думку не прийшло, що є куди повнійше і більше авторитетне 
жерело для справок в топографічнім матеріялі, а саме живуча 
серед народних мас устна традиція. 

Михайло Максимович, відчуваючи дуже добре велику вагу 
географічних назв для історичних дослідів, постійно ними ціка- 
вився і мабуть принагідно визбирував та записував, бодай в тих 
околицях, в яких Йому доводилося перебувати. Се слідно в Його 
численних статтях та замітках про історичну топографію Київа 
та околиць, які містив в альманаху ,Кіевлянинь" з 1840 і 1841 рр., 
в ,Кіевских Епархіаль. ВБдомостях" 1866--18171 р. і в ,Письмах 
о КіевБ" 1811 р.; тут наводить чимало місцевих народних назв 
річок, горбів, ярів, піль, урочищ, стараючися при їх помочи ви- 
значити (зльокалізувати) деякі літописні назви та взагалі розвя- 
зати ріжні спірні питання про давну топографію Київа і околиці. 

Попри се Максимович, як визначний фільольог, робить 
перші спроби вияснення значіння деяких географічних назв 


1) Денись Зубрицкій: Йосторія древняго галичоко-русокаго кня- 
жества, ч. ПІ. Львовь 1855, ст. 12, замітка 63. 
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на Україні. В статті п. заг. ,Воспоминанія о городахь Пересоп- 
ницб и Дубровицахь", поміщеній в ,Кіевлянині" за 1840 р., 
звязує назву волинського міста Пересопниці (над р. Стублою, 
лівою притокою Горині) зі старо-українським словом пересоп 
(пересип) -- земляний валовий насип, котре то слово стрічається 
ще в київських межевих актах ХУМІЇ в. Правдоподібність сього 
звязку підтверджує вказівкою на се, що в околиці Пересопниці 
ще досі находяться валові насипи не то оборонних валів, не то 
граничних знаків. До порівнання притягає ще Й назву оселі Пе- 
респа коло Новгорода Сіверського). Спроби пояснення назв 
Волинь і Луцьк стрічаємо в статті: ,Вольнь до ХІХ. віка" 
в ,Кіевлянин і" за 1841 р. Опісля Максимович ще двічі зачіпає 
сю тепер так актуальну і важну справу. В отвертім листі до 
М. П. Погодина п. заг.: ,О десяти городахь и нБкотоОрьхь се- 
лахь древней Украйнь", друкованім в ,Москвитянині" з 1854 р. 
(ч. 1, ст. 1--7) показує Погодинови деякі промахи в Його ,ЙИ3з- 
слБдованіяхь" що до історичної топографії України і при сій 
нагоді дає свої пояснення про походження назв осель: ЖОовнин 
(в Золоношськім пов.) від птиці жовни, Дверен -- Дерен (над 
Росию) від деренового дерева, Янцино від княгині Янки. Ще 
чотири роки перед своєю смертю в письмі до відомого архео- 
льога гр. А. С. Уварова, читанім на засіданню І. Археольогічного 
зізду в Москві 18. марта 1869 р. і надрукованім в Трудах сьо- 
гож зізду Максимович піднимає питаннє про походженнє таких 
географічних назв, як Китай-город, назви кількох осель на 
правім боці Дніпра (також Китай-городище коло Київа); Ку- 
гуми, могили між Сулою і Супоєм; Угол, ріка (тепер Орел), 
притока Дніпра; Инжир і Татинець, броди на Дніпрі -- 
оспорюючи дотеперішні спроби вияснення подані Гедеоновим, 
Надеждиним і Неволиним та подаючи про деякі зі сих назв свої 
здогади. 

Инший також важний бік сеї справи зачіпив Максимович 
в статті п. заг.: ,О малороссійскомь произношеній м'Бстньхь 
имень", друкованій в ,Москвитянині" з 1845 р., ч. 190. Інтересна 
генеза сеї розвідки. В Київі Максимович побачив етнографічну 
карту Славянства зладжену Шафаржіком. На сій карті Його вра- 
зили форми деяких географічних назв з української території, 
як Переяслів, Васильків, Півтава, Перекіп. Не роздуму- 

1) Від себе додамо, що назва , Переспа" повтаряється на Волині 


доволі часто; прим. село сеї назви лежить в Галичині на південний 
схід від Сокаля. 


1х 
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ючи довго, написав лист до Погодина, в котрім висказав своє 
негодованнє, що хтось із надто ревних Українців піддурив че- 
ського ученого, підсовуючи йому такі звульгаризовані на укра- 
їнський лад форми назв, яких сам нарід, само населеннє даних 
міст і областий ніколи не вживало і не вживає, і просив подати 
се Шафаржікови до відома, щоби в найблизшім виданню своєї 
карти справив сі назви на правильні: Переяслов, Васильков, 
Полтава, Перекоп. Погодин видрукував сей лист в 2. ч. 
»Москвитянина" за 1843 р. У відповідь на се в ч. 5-ім сьогож 
часопису появилася стаття підписана буквами Г. Х., в котрій 
автор (О. Бодянський) обстоює правильність форм поданих на 
карті Шафаржіка, признає їх за місцеві, народні і висказує своє 
счудованнє, що Максимович, живучи вже девятий рік на своїй 
вітчині, не чув і не знає сих назв. Власне відповідю на замітку 
Бодянського була висше згадана розвідка Максимовича в ч. 10. 
»Москвитянина". Тут Максимович з цілою рішучостию підтримує 
своє попередне твердженнє і впевняє, що хоча нераз стикався 
з місцевим простолюддєм сих осель, форм , Переяслів, Васильків, 
Півтава" ніколи не чував, також не чув, щоби котрий чумак го- 
ворив про ,Перекіп". Форму ,Переяслів" можна почути хибань 
лише серед чужих переселенців з півночи, т. зв. ,Литвинів", котрі, 
стараючися говорити як найчистійше по українськи, ,не скажуть 
по простому, а все навиворіт". Очевидно, Максимович був лише 
в части правий, тоб-то що до форм ,Переяслів" і ,Півтава", та 
для нас інтересне се, що оба спорячі зі собою українські учені, 
Максимович і Бодянський, станули згідно вже тоді, в 40-их роках 
минулого століття, на становиську, що підставовим жерелом. 
пізнання автентичних форм географічних назв є місцевий на- 
родний виговір. Сей принцип тепер признаний всіма спеціялі- 
стами дослідниками географічних назв, але-на" ділі ще нині 
мало-де переведений послідовно. Не кажучи вже нічого про 
т. зв. офіціяльні показчики, шематизми і лєксикони, повні нераз. 
найдивогляднійших  перекручувань та наломлювань, згадаємо: 
хочби зовсім новеньке двотомове виданнє латвійських геогра- 
фічних назв: ,ПГабуї|ає уївка уагдї", зладжене ученим дослід- 
ником Епахеїїп-ом, котрий сам признається, що подає назви не 
в оригінальній народній, лише в ,приноровленій до літературної 
мови формі!" 

Почин до систематичної збірки географічних назв на при- 
дніпрянській Україні задумав дати дослідник нашої старовини 
Олександер Лазаревський, автор відомого ,Описанія 
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Старой Малороссійи". Вибраний членом губерніяльного статистич- 
ного комітету в Чернигові, Лазаревський виступив з початком 
1863 р. з проєктом-запискою про переведеннє основних розслідів 
Чернигівської губернії під етнографічним зглядом при помочи 
сільських священиків і заразом зладив квестіонар для збирання 
відомостий. З 20 пунктів сього квестіонара 7 перших присвячені 
справі географічних назв, а саме: 1) Назва села або містечка, 
якого повіту? 2) Чому виникла назва? 3) Чи нема переказів 
про заснованнє його? 4) Чи не поділяється село на кутки іякі їх 
назви? 5) При якій річці або озері стоїть село? 6) Чи не збере- 
глося переказу про річки та озера? 7) Чи не збереглося в око- 
лиці могил та инших урочищ, з якими булиб звязані перекази? 
Як бачимо, сей квестіонар був ще дуже неповний, але Його вага 
в сім, що се перша програма збірки українських географічних 
назв. Ся програма була надрукована і розіслана священикам та 
иншим представникам сільської інтелігенції. Але вислід був дуже 
марний. Відповіди надійшли тільки з 30 сіл, між ними чимало 
було зроблено недбало, ,аби збути з рук". В ,дЗаписках Стати- 
стическаго Комитета" видруковано опісля описи двох сел, а саме 
Локоток Глухівського і Меленська Стародубського повітів /). 

Майже одночасно з Лазаревським почав сю роботу на га»- 
лицькій Україні Венедикт Площанський. Вже в 1861 р. 
в часописи , Слово" (р. І. ч. 87) оголосив: ,Возваніе кь благо- 
полезному дблу", де заохочує читачів присилати Йому матеріяли 
для зложення топографічно-статистично-історичної описи ,Чер- 
воної Руси". До відозви додав коротенький квестіонар, але ні 
одно питаннє в сім квестіонарі не дотикає ще справи топогра- 
фічних назв. В рік опісля в сім-же ,Слові" (р. ПІ, ч. 18--19) від- 
зивається вдруге всій справі і з подякою згадує кількох співро- 
бітників, котрі надіслали Йому бажані матеріяли, а саме Ант. 
Шнайдера, Ів. Дрималика, Г. А. Лукашевича і Корн. Сушкевича. 
Знова два роки пізнійше, в 1864 р., у фейлєтонах , Слова" (р. У, 
ч. 69--74, 76) примістив довшу розвідку в сій-же самій справі. 
Покликується на свої попередні відзиви, на котрі дістав тільки 
невеличке число вдоволяючих відповідий; подає до відома, що 
зладив новий квестіонар, котрий велів видрукувати в 3000 при- 
мірниках і розсилає Його у всі закутини Галичини, ГОЛОВНО свя- 
щеникам; крім сього вніс проханнє до гр. кат. консисторії у Львові 

у) Акад. Микола Василенко, Олександер Матвієвич Лазарев- 
ський (1834--1902). Матеріяли до його біографії. , Україна" Київ 1927 
ки. 4, ст. 36--317. 
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та Перемишли, щоби вони поручили підчиненому собі духовен- 
ству помогти в сім хосеннім ділі, і львівська консисторія видала 
відповідне зарядженнє в серпни 1864 р. Відтак автор передру- 
ковує сей новий квестіонар і пояснює на примірах, як давати 
відповіди на поставлені там питання. Тут Площанський звертає 
увагу вже Й на назви. Він домагається, щоби попри офіціяльну 
назву оселі записувати ще Й ,місцеву" (народну), бо ся остання 
часто відмінна від урядової; каже звертати увагу також на назви 
поодиноких частин кожної оселі: передмість, улиць, базарів; роз- 
питувати за переказами про заснованнє оселі та її початки; за- 
писувати назви гір, лісів, ставів, озер, мочарів, рік, потоків, жерел. 
Головною метою, до котрої стремів Площанський, було 
зладженнє історично-географічного словаря галицької України, 
тому справа самих назв мала для нього тільки підрядне значіннє. 
Всеж таки колиби йому вдялося було вповні перевести намі- 
чений плян, ми малиби нині незвичайно цінну збірку географічних 
назв, котрої моглиби нам позавидувати инші народи. Але суспіль- 
ність, до котрої Площанський відкликався за помочю, не розу- 
міла ваги справи і відповіди надходили дуже скупо і пиняво. Ви- 
слідом цілої акції була серійка коротеньких описів галицьких осель 
(всіх разом 101), котрі Площанський з кінцем 60-их і в 70-их рр. 
минулого століття оголошував в ,Сборнику Гал.- Рус. Матиці" 
ів Слові" 1). 


1) Ось спис сих обель: 


Адамівка Витвиця Зарваниця Нагірці 
Айнзінтен Войнилів Звенигород Настасів 
Артищів Волоша Зіболки Немаї 
Белелуя Волоща Золочів Нинів Дол. 
Белз Глинсько Кодлубиська Нівочин 
Бервінкова Гусаків Кадобне Новосілка 
Берлпн Добрачин Кальне Опорець 
Берлоги Добромиль Камінка Вол. Орявчик 
Бзовиця Добростани Кійків Петрилів 
Биків Дорошів Вел. Корчин Підпечари 
Бистриця Дорошів Мал. Кропивник Плаве 
Болехів Дрогобич Куликів Пониковиця Мал. 
Бонів Дудин Лагодів Попівці 
Броди Жовква Лавочне Раковець 
Буськ | Журавенко Лаврів Ременів 
Бутини Завале Майнич Рабно 
Бучач Зади Малковичі Розвадів 
Буянів Задубрівці Мельнич Розгірче 
Вислобоки Замочок | Могильниця Самбір 
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До збирачів географічних назв з українських земель сеї 
доби слід зарахувати також відомого дослідника нашої старини, 
крилошанина Антона Петрушевича. Б. Дідицький у своїм 
біографічнім начерку про сього ученого!) подає з автопсії, що 
Петрушевич мав дуже богатий матеріял до історично-географіч- 
ного словаря прикарпатської України. По свідоцтву Дідицького, 
Петрушевич головну увагу звертав на оселі, в котрих находи- 
лися останки старинних укріплень, або котрі хочби назвами вка- 
зували на істнованнє т. зв. городищ, маючи на меті зладити 
карту розміщення городів Галицького князівства від найдавній- 
ших часів до середини ХІМ в. Сей матеріял перейшов мабуть 
разом з бібліотекою ученого до бібліотеки ,Народного Дсму" 
у Львові, де досі переховується невихіснуваний. 

Дуже богато інтересного матеріялу принесла безпретенсійна 
праця священика Л. Похилевича п. заг. ,Сказанія Оо населен- 
ньхь мбетностяхь Кіевской губерній", котра вийшла в Київі 
1864 р. Тут на 763 сторонах вел. 8" автор подає значну скіль- 
кість назв не тільки осель, кутків і хуторів, але також горбів, 
ярів, долин, річок, курганів, урочищ і богато народних переказів 
про заснованнє поодиноких осель, або звязаних з курганами 
і урочищами. Очевидно сій праці ще дуже далеко до ПОВНОТИ, 
але вона цінна особливо сим, що автор збирав свій матеріял 
переважно між простонароддєм і подає назви здебільша у місцевій, 
уживаній серед народу формі, з чого навіть вважає потрібним 
оправдатися у передмові. 

Впрочім в працях старої генерації українських істориків, як 
їв. Вагилевича, Ант. Петрушевича, Із. Шараневича, 
Ом. Партицького, стрічаємо принагідні, більше або менше 
вдатні спроби пояснювання географічних назв там, де вони їм 
потрібні як докази для підпертя їхних тверджень. До повного 
зрозуміння научного значіння географічних назв та до обхоп- 


Семенівка Страч Тисовець | Яворів 
Скоморохи Стрий Тухолька, Ярослав 
Славсько Струтин Фирліїв Яострубичі. 
Слобідка Судова Вишня | Хитар 

Солотвина Темерівці Денів 

Станиславів Тернавка, Черляни 


1) Матеріальт кь библіографій и исторій вловесности галицко- 
русской. УТ. Сочиненія Антднія С. Петрушевича. (Йзь записокь Б. А. 
ДЕдицкого). Литературньй Сборникь изд. Галицко- Русскою Матицею. 
1885 г. вкіп. ГУ, ст. 233. Львів 1886. 
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лення проблєми у цілій її ширині доходить що-йно М. Ф. Сумцов 
під впливом праць Мікльосіча (,Оіе Віїдипо дег Огівпатеп айя 
Регвопеппатеп" і ,Ріе віамізсреп Огієпатеп ацє АрреПабіуеп"). 
В двох статтях: ,Малорусская географическая номенклатура" 
і ,М'Бстнья названія вь украйнской народной словесности", ого- 
лошених в журналі ,Кіевская Старина" за 1836 р., учений хар- 
ківський дослідник звертає увагу на ріжні способи пояснювання 
географічних назв, на величезне богацтво т. зв. межевих назв 
(назв піль, лісів, лугів, горбів, багон і т. п.), ділить назви на 
підставі їхних закінчень, подає спис особових імен, від котрих 
творено топографічні назви, обговорює ріжні категорії назв 
осель після їхного походження, а вкінци вказує на необхідність 
пильного визбирування місцевих переказів, звязаних з назвами. 


Нові археольогічні знахідки 3 Галичини, 


Подав Юрій Полянський. 


В часі численних моїх геольогічних прогульок на Поділлі 
знаходив я дуже часто памятки камінного, бронзового, залізного 
та вчасно-історичного віку. Памятки ці визбирував я пильно і пе- 
редавав в Музей Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. 
Це одна частина матеріялів. Друга частина це принагідні зна- 
хідки моїх учеників, які збирали матеріяли на поверхні землі 
по моїм вказівкам. Очевидно в данім випадку не мав я на меті 
нічого більше, як зібрати відомости про нові стоянки і селища 
передісторичного чоловіка. В будуччині стоянки і селища легко 
буде віднайти і дослідити. 

Вкінці третю групу матеріялів творять принагідні знахідки 
учителів, священиків і селян, які в почуттю важности збереження 
археольогічних памяток присилали до Музея поодинокі знайдені 
предмети. 

В останніх чотирьох роках призбирано біля 1000 предметів, 
які мусів я в Музею зінвентаризувати; при цій нагоді рішився я 
рівночасно приготовити до друку короткий перегляд зібраного 
матеріялу. Зазначую, що плянові розкопки робив я виключно 
в стоянках палєолітичних, тож з природи річи при описах пооди- 
ноких знахідок пізнійших діб не можу входити в тонкости стра- 
тографії і типольогії, а мушу обмежитися до формального опису 
знахідок. Отсей причинок мяє за ціль, з одної сторони допов- 
нити істнуючі списки археольогічного майна (Януш, Козловський), 
а з другої звернути дослідникам увагу на декотрі нові, важні 
місцевости з археольогічними знахідками. 

З опису вилучую весь палєолітичний матеріял, що творить 
окрему в собі замкнену групу знахідок, які мусять бути дослі- 
джувані на широкім геольогічнім тлі. Студія про палеоліт По- 
ділля буде публікована пізнійше. Вилучую з опису теж ново- 
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відкриті селища доби заліза (Гальштат). Матеріял зібраний мною 
ще недостаточний для пізнання цеї доби; анальогічних знахідок 
на нашій землі так якби Й не було; тож вважаю за відповідне 
виждати дещо з публікацією матеріялів, що відносяться до цеї 
доби. 

Велика частина матеріялів, що зложилася на цей причинок, 
походить з принагідних знахідок, тож і опис їх і клясифікація 
не можуть бути зовсім поправні, передовсім в тім випадку, коли 
ходить о типольогічне і хронольогічне означення кількох мало 
вимовних черепків чи кременів. З тої причини мушу теж дуже 
часто відступити від подрібного означення предмету в рамах 
неоліта чи бронзу. Я знаю, що неодно датовання дрібної зна- 
хідки покажеться в будуччині сумнівним і неточним, так, що 
щойно нові розкопки на місці кинуть новий жмут світла на 
дану археольогічну памятку. Дальше мушу замітити, що мате- 
ріяли, які походять З принагідних, не моїх власних збірок, були 
перемішані і ненауково Зібрані. Це ускладнює мою працю; тому 
я старався матеріял в міру можности поклясифікувати на типо- 
льогічній основі. Наведені застереження уважаю за конечне по- 
дати читачеви до відома. 

Не розпоряджуючи ані часом ані фондами на дальші досліди 
на місцях, відкриваю отсим кождому дослідникови можність пе- 
реняти розкопки на всіх становисках мною відкритих. Для себе 
і свого співробітника п. С. Круковського резервую лишень усі 
без виїмку стоянки палєолітичні, а для Музея експльоатацію 
енеолітичних селищ, в Заліщиках і Ланівцях. 

В списах подаю імена тих, які даний матеріял відкрили або 
до Музея віддали. Де цього виразно не зазначено, там матеріял 
походить з мойого збору. | 

Всі без винятку матеріяли, обняті отсим причинком, збері- 
гаються в Музею Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. 

Бажаючи влегчити дослідникам евентуальну контролю | від- 
шукання описаних предметів, подаю майже всюди інвентарні 
числа Музея. 

Громадянам, які віддали свої збірки до Музея, як також 
усім тим, які помогли мені чимнебудь в часі моїх прогульок, 
складаю отсим щиру подяку. 

Поданий інвентар обіймає собою 65 місцевостий, з котрих 
більшість майна археольогічного дотепер не виказувала. 

З 


В робітні Музея; Львів, падолист 1927 р. 
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1. Бережани. 

Палєоліт. Три палєолітичні стоянки, будуть описані пі- 
знійше. 

2. Биків, пов. Мостиска. 

Із збору проф. Б. Загайкевича походить топорець 
(17,635 -- табл. І, рис. 5), Його профіль і обух чотирокутно за- 
округлені. Топорець цей належить до типу що найменше пізно 
неолітичних топірців. 


3. Бібрка. 
Римська мідяна монета (16,564), 


4. Борщовичі, пов. Львів. 

На поли знайшов п. Стадник кремінний неолітичний серп. 
Їз оповідання п. Стадника виходить, що в Борщовичах знищено 
недавно відкритий гріб з богатими дарами доби металів. На 
жаль нічого із знищеної знахідки не вдалося вратувати. 

Серп кремінний, табл. ТУ, рис. 2. 


5. Бурканів, пов. Підгайці. 

Відси походить топорець, якого опущене вістря підходить 
до типів фатіянівських, топорець цей (17,490) зроблений з дія- 
базу, по відбиттю обуха, виверчено другу дірку на топорище. 
П. Стеткевич, передаючи в Музей топорець, розказував, що 
разом з ним викопано було більшу скількість урн, з яких нічого 
не вратовано. 


6. Вербів, пов. Перемишляни. 

Господар Ф, Гевко виорав глечик із гарним, срібним 
скарбом княжої доби. Скарб цей складається із філігранового 
чільця, ладанки, ланцюга і 41 бляшок до нашивання на поясі. 
Скарб цей описаний буде в окремій монографії проф. Антонєвича. 

17. Виспа, пов. Рогатин. 

Неоліт. На полях між приходством та цвинтарищем зна- 
ходив я розсіяні, поодинокі кремінні знаряди. Вони не пати- 
новані. 

Словянська доба. У північній стороні села невеличке, 
але дуже гарно збережене городище. У насипі -- від зізду 
в долину -- завважав я богато кафель і костий звірят. В горо- 
дищу заложено тепер цвинтар. 


8. Витвиця, пов. Долина. 
На поли ,Дебра" (?) при копанню глини знайдено більший 
скарб бронзових річий. Із скарбу цього удалося уратувати ли- 
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шень невелику бранзолєтку (17,145) з легким карбовим орна- 
ментом при загнутих кінцях. Дарував Степан Січка Витвицький. 

9. Вільгівок, пов. Сокаль. 

Їз принагідної знахідки п. Тершаківця походить більший 
фрагмент неолітичної посудини (16,584). Орнамент типовий для 
надбужанського неоліту, складається з дірок під берегом шиї 
(зверху вони прикриті наліпленими півкулями) і з наліпленої 
листви з пальцевим витиском. 

10. Глиняни, пов. Перемишляни. 

Палєоліт. Продовжувано досліди давно відкритої палєо- 
літичної стоянки. 

Неоліт. На видмі, тепер залісеній, на урочиску ,Копанє" 
сліди неолітичної стоянки мікролітичного характеру. Типів на 
поверхні я не знайшов. 

На полях ,Берлеви" знайшов п. Кулицький кремінну, ча- 
стинно шліфовану плоску сокиру надбужанського типу (17,758, 
табл. П, рис. 4). Профіль її заокруглено чотирокутний. 

Римська доба. В селі у насипі ,Вали" знайдено срібний 
денар Комода. 

11. Голігради, пов. Заліщики. 

Околиця села Голіград дуже богата на памятки ріжних 
археольогічних діб. Занятий проблемами ділювіяльної доби, не 
мав я ані часу, ані фондів на плянове досліджування і розкопу- 
вання памяток молодших від палєоліта. Все таки визбирав я 
все, що тільки було на поверхні. Дальше подаю короткий пе- 
регляд моїх зборів. 

Палєоліт. На полях ,Вигошів", ,Богородиця", , Серебрія" 
і ,над Дятлем" знаходив я на поверхні ділювіяльних рінищ чи- 
сленні сліди палєолітичних кремінярських робітень, які будуть 
описані окремо. 

Неоліт. Сліди неоліту стрічав я лишень-на ,Вигошеві", 
до них крім кількох фрагментів глиняних посудин зачислити 
можнаби ще Й камяну велику сокиру (17,163); вона негладжена, 
профіль її чотирокутний, вістря трошки вигнуте, обух плоский, 

Енеоліт. Поля на урочиску ,Вигошів" по правім боці 
яруги, напроти жерела, обсіяні множеством черепя доби мальо- 
ваної кераміки. Памятки ті перемішані з памятками пізнійших 
діб, проякі мова буде дальше. Очевидно в такім випадку Й МОВИ 
не може бути про якунебудь стратиграфію самого енеоліта. 
Кераміку характеризувати можемо виключно на Основі самих 
фрагментів, які не позваляють ані на відтворення форми ані 
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орнаменту посудин. Говорю про них лишень із застереженнями. 
Форми подибувані в голіградськім селищу на Вигошеві нічим 
не ріжняться від звичайних, пізнаних форм з других селищ Га- 
личини. Краски уживані були такі: темний бронз, вишнева, чер- 
вона; краска біла вживалася як тло. Орнамент геометричний, 
нагадує дуже орнамент з ,Петринського" в Новосілці Костю- 
ковій. Мальованих черепків дуже мало. На немногих мальованих 
черепках орнамент технікою і змістом робить вражіння дегене- 
рації культури. Зачислити можна до тої категорії ті орнамен- 
тальні манєри, які полягають на пасмовім уложенню бронзових 
або червонавих рівнобіжних ліній на яснім, білім тлі посудини. 
Припускаю, що ся кераміка, як і Новосілки, належить до кін- 
цевих, схилкових фаз доби мальованої кераміки. Від проф. Бо- 
гаєвського, якому показував я свої збори, теж чув я подібну 
думку. 

Винятково стрічаються черепки, які на білім тлі мають дво- 
кольоровий орнамент, чорно-червоний, при чім краска червона 
виповнює площі обведені краскою чорною. Не маючи ніяких 
даних по стратиграфії, не можу очевидно сказати, чи кераміка 
цього типу належить до групи першої, чи може творить скрему 
хронольогічно старшу манєру мальовання. Розкопки переведені 
на місці моглиби питання це вияснити. 

Останню групу творить кераміка немальована, а драпана 
і витискана. На табл. ЇХ, рис. 1 і 2, бачимо два черепки, де на 
шиї понижче берега є витиснені трикутники (зуби) звернені 
вершками до гори; на першім черепку є ще під зубами вити- 
скані стемплем скісні, короткі, точковані лінії. Рис. 3 представляє 
більший фрагмент посудини, якої ціла поверхня покрита була 
вигнітаним цицьками. Рис. 5--6 представляє черепки добре ви- 
палені з простим, ритим орнаментом. На першім бачимо лінії 
колисті криві, у виді підкови, на другім дугові рівці із точками 
над ними. Вкінци у збірці з ,Вигошева" маємо досить богато 
черепків зі складнійшим ритим орнаментом. Посудина 3 тим 
орнаментом є гірше випалена, але ушка типові для мальованої 
кераміки. Маю вражіння, що ця група (табл. ЇХ, рис. 7-11) дра- 
паних орнаментів є в тісній звязи із тою групою з ,Вигошева", 
яка при мальованню уживає двох красок на білім тлі. Виглядає, 
неначеб оден і той сам складний геометричний орнамент раз 
був мальований, а раз драпаний. Кремінні знаряди знаходжено 
досить часто, тут були пластинові скробачі, ретушовані пластини, 
ядра і т. д. 
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В часі оранини видобув я комплєтну зернотерку тої доби, 
див. табл. ХІУ. 

Сліди другого селища доби мальованої кераміки знаходив 
я на полі ,над Дятлем" і ,Серебрія". 

Гальштатська доба. На ,Вигошеві" в суміш з енео- 
літом і окремо в човноземі є богато чорного, глянцованого 
гальштатського черепя, яке буде опрацьоване окремо. 

Готи. На ,Вигошеві? знаходиться теж на поверхні чимало 
черепків типових для т. зв. ,готської кераміки". 

Доба вчаснословянська і княжа. На ,Вигошеві" 
в суміш з вище названими памятниками давнійших діб є ще 
черепя доби вчаснословянської або т. зв. доби городищ. Воно 
грубої роботи, орнаментоване гребінем, звичайно лінією хви- 
лястою. Тут певно зачислити треба частину глиняної фляшки 
з ковніром на широкій шиї. Ще пізнійші керамічні останки на- 
лежать княжій добі. Між населеннєм Голіград є переказ, що на 
полях ,Вигошева" було місточко ,Вигошів". Сліди княжих па- 
мяток утверджують правдивість цього переказу. 

Від одного старенького чоловіка чув я дуже цікаве по- 
яснення назви села Голігради, після ЙОГО слів місневість ЦЯ 
звалася давнійше ,Ольгиград" або город княгині Ольги. 

12. Голубиця, пов. Броди. 

із збору п. М. Федюка походять два топірці балтійського 
типу. Один з них (15,928 -- табл. І, рис. 6) недбало виточений 
у діориті, другий має профіль заокруглений і зроблений з граніту 
(5,921 -- табл. І, рис. 4). 

13. Гребенці, пов. Жовква. 

Відси походить кремінна сокирка (16,413--- табл. ІМ, рис. 3) 
о грубо сочковатім профілю і простім вістрю. 

14. Грибовичі, пов. Львів. 

Сильний, пластиновий неолітичний скробач, Його знайдено 
на полях від Львова. 

15. Гумниска, пов. Камінка Струмілова. 

Дорога пільна, що веде з Гумниск на північ до Заболітних 
Чучманів, переходить через пісчану, видмову область ,Копанє". 
Так на білім видмовім піску, як і на сусідних слабо гумусових 
пісчаних полях, знаходяться численні сліди неолітичних селищ. 
Матеріял з Копаня збирав п. Мирон Матвієйко. 

Кремінних памяток на видмі найбільше, Сирівець двоякий; 
один типовий крейдовий, другий рудаво-бронзовий пересвітлю- 
ючий; припускаю, що буде це відміна звичайного, чорного 
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крейдового креміня. В збірці п. Матвієйка маємо слідуючі кре- 
мінні вироби (див. табл. ПІ, рис. 1--15): два нетипові ядра, 
пластини неретушовані але коритковані, пилка пластинова дуже 
висвічена при щербах (17,714 -- рис. 1). Ся пилка заретушована 
ще додатково від споду, від сучка, густими мушлевими щербами. 
Скробач пластиновий, з острими боками і простою робучою 
граню (17,669 -- рис. 2), груба, ретушована пластина -- згребло 
(рис. 3), скробач округлий (17,734 -- рис. 6), пластиновий сверлик 
(7,119 -- рис. 8), вахляревате згребло (рис. 10), два вістря 
(17,122, 17,127 -- рис. 7), одна стрілка долотцевата (17,133 -- 
рис. 13) і дві стрілки серцеваті (17,125, 17,150 -- рис. 12 і 14). 
Тут належить теж недавно принесений великий ніж з оббитою 
спинкою (17,839). З більших знарядів з ,Копання" маємо ще 
гарно захований і дуже висвічений серп (пилку) кремінний 
(7,117 -- рис. 9) і сокирку (17,711 -- рис. 11). Сокирка виконана 
в креміню, еолічними процесами дуже висвічена, її профіль чо- 
тирокутний. Не маю ніякої певности, чи останні два знаряди 
належать хронольогічно до інвентаря з дрібним кремінним на- 
чинням. Змішання дуже правдоподібне. 

Із кераміки того селища маємо один фрагмент посудини 
з діркованням шиї (рис. 15) і глиняну пряслицю (17,141 -- рис. 5). 


16. Доброгостів, пов. Дрогобич. 

Від п. Осипа Тимочка одержав Музей принагідно знай- 
дений, гарний, пізно-неолітичний топорець (17,149, див. табл. |, 
рис. 3), Його перекрій заокруглено- чотирокутний; матеріял: 
трахіт (?). 


17. Довге, пов. Товмач. 

Палєоліт. Дві оріняцькі стоянки. Опис друкований буде 
пізнійше. 

18. дазулинці, пов. Заліщики. 

Над Дністром, на плято між Зазулинцями і Костільниками, 
є жерело; вода, що спливає відси до Дністра, вирвала у стінці 
яругу. По західній стороні яруги від Костільник, над самою 
стінкою, відкрив я поля обсипані памятками давних культур. 
Визбируючи в оранині черепя і кремінь, означив я присутність 
слідуючих діб: неоліту, енеоліту, гальштатської, готської і вчасно 
історичної. Всі культури, що лежать в чорноземі, є перемішані, 
будьто ораннєм, будьто змиваннєм і намиваннєм чорнозему. 
Сліди давних селищ звязані очевидно присутністю доброї питної 
води у богатім жерелі. 
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Неоліт репрезентований кремінем і керамікою. Кременів 
назбирав я 18, в тім 5 знарядів і одно ядро. Залишки кори ви- 
казують, що сирівець кремінний є крейдовий і що Його брали 
не з матірних родовищ, а з дністрових, старих рінищ, Із знарядів 
маємо два короткі пластинові скробачі із ретушованими боками, 
скробач шпичастий, ретушовану пластину, відлупок із шліфо- 
ваної кремінної сокири і скробач.вгнутий (17,792--17,199). Маючи 
на увазі нерозробленість дрібного кремінного начиння неоліту 
Поділля, я обовязаний зазначити, що описане креміння може 
зовсім добре бути теж частиною енеолітичного інвентаря. Крім 
кремінного начиння на присутність неоліту показують ще фраг- 
менти глиняних посудин, роблених із лихої глини в руках. Усі 
фрагменти (1 7,800 --17,802) є від шиї, так що про форму начиння 
сказати богато ке можна. Усі посудини мали шию злегка від- 
гнуту, на горлі під шиєю бачимо витискані прямові лінії. Ближче 
означення культурної приналежности цеї кераміки важке, бо 
з Поділля ми майже не знаємо кераміки селищ, лишень кераміку 
похоронну. 

Енеоліт засвідчує кілька черепків, з котрих один мальо- 
ваний типу Більча (17,804), 

Із збору проф. Б. Загайкевича походить неорнаменто- 
вана мисочка на чотирьох ніжках; ручка у виді голови ЯКОЇСЬ 
тварини (15,922 -- табл. МІ, рис. 2). Мисочку викопано в часі 
риття окопів в ближче неозначенім місци Зазулинець. 

Гальштат. Знайдено 17 фрагментів чорної глянцованої 
посудини, які будуть опрацьовані окремо. 

Доба мандрівки народів. Численні фрагменти гли- 
няних посудин т. зв. готського типу (17,804--17,808). Посудини 
декотрі були орнаментовані. Один обломок посудини має по- 
вижче найбільшого видуття пояс, переділений витисненими скіс- 
ними рівцями на трикутники, звернені вершками поперемінно то 
в долину то в гору. Поля тих трикутників покриті витиснутими 
точками. 

Вкінци в суміш із наведеними культурами є ще сліди ке- 
раміки вчасно історичної. 

19. далізці старі, пов. Броди. 

Палєоліт. У глинищах палєолітичні кремені, опис друко- 
ваний буде пізнійше. 

Неоліт. На полях , Парцеляція: між Залізцями старими 
та Реневом збирав я на поверхні лєссовидного, ясного чорно- 
зему дуже богато лупаних кременів. Між ними переважають 
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решткові ядра, відлупки, відпадки з направи ядер, дальше пла- 
стини і їх фрагменти. Типових знарядів брак, індустрія не лєгі- 
тимується. Хоч недостає слідів кераміки і шліфовання, уважаю 
кремінні вироби за неоліт. Тут було, судячи по відпадковім 
інтентарі, не селище а робітня (афеїег). 

20. Заліщики. б | 

Вертаючи з вакаційної прогульки по Поділлю, в останній 
хвилі вступив я до цегольні баронової Турнау в Заліщиках. 
В цегольні відкрив я слід палєоліту та богате селище доби ма- 
льованої кераміки. 

Палєоліт. Вже побіжне оглянення лєссових стін цегольні 
дозволяє на ствердження присутности двох молодших лєссів. 
У споді наймолодщого лєссу знайшов я кілька лупаних кісток 
ближче неозначепих ділювіяльних ссавців... Кістки були лупані 
в спосіб характеристичний для доби молодшого палеоліту. Треба 
їх уважати за слід вже знищеного або ще не відслоненого се- 
лища молодопалєолітичної доби. 

Енеоліт. Стріп лєссу творять типові збочеві делювія і чор: 
нозем, переповнений безмірною масою глиняних черепків і не- 
рідкими цілими посудинами, які при цегольняних роботах знов 
побито. На розрізах стін бачив я подекуди навіть два культурні 
слої, так що вже сама катура залягання допускає можність ріж- 
ниць в інвентарі обох шарів. В декотрих місцях видко на розрізі 
відпадкові і мабуть житлові ями, в других знова ,площадки" 
або т. зв. точки. Не маючи часу на ближчі досліди, задоволився 
я на разі визбираннєм всього, що лежало на поверхні галд і мало 
якийнебудь науковий інтерес. ШПлянові розкопки відложено на 
пізкнійший час. Сліди найбогатших селищ лежать в західнім крилі 
цегольні, біля саду, що межує із залізнодорожною  стацією. 
В несповна У, години назбирав я около 80 Кє археольогічного 
матеріялу; це свідчить вимовно про богацтво стоянок. По при- 
везенню і очищенню знаходок у Львові, показалося, що весь 
без винятку зібраний матеріял належить до доби мальованої 
кераміки. Майже половина черепя є мальована. Про форму на- 
чиння можемо говорити лишень на основі більших фрагментів 
посудин, бо цілих начинь майже нема. ШПровірено присутність 
великих банястих глеків зі стіжковатою шийкою, моздіруватих 
горшків, покришок або т. зв. шведських шеломів, мисок, двояків 
і чашок. 

Посудину мальовано двома або й більше красками, так що 
можемо говорити про поліхромову кераміку заліщицького се- 
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лища. Звичайні зіставлення красок такі: на білім тлі орнамент 
виконано одною краскою, а іменно червоною або рожевою або 
чорною або вишневою (див. табл. МІ); дві або три краски на 
білім тлі належать до рідкостий; н. пр. на білім чорна і рожева, 
або чорна, рожева і червона. Велике число орнаментованих по- 
судин має темно-бронзове або темно-вишневе тло, а орнамент 
білий (табл. У, 1) або білий і рожевий (табл. МПЇ, 1-6). В се- 
лищу не стрічається зовсім так характеристичної для Петрен 
і Більча жовтої краски. В уживанню красок незвичайно важною 
ціхою уважаю перевагу темних барв на поверхні посудин. Ця 
прикмета наближує кераміку заліщицького селища до кераміки 
Городниці, Вигнанки, Васильковець і Шипинців на Буковині. 

Орнамент с. Заліщик по змісту суто геометричний, без 
сліду орнаменту звіринного, що часто стрічається на посудинах 
з Петрен і Більча. Характеристичною прикметою орнаменту ке- 
раміки нашого селища вважаємо часту присутність нерозсунених 
і недегенерованих спіраль (див. табл. У, рис. 1, 4 і табл. МІ, 
рис. 1). Дуже рідко, лишень зовсім винятково, уживано для 
орнаменту так частого в Більчу і Кошилівцях мотиву просто- 
лінійного. Зразок решітки бачимо на посудині табл. МІ, рис. 1, 
еліпси виповнені тут білою решіткою. 

Дальша прикмета заліщицького орнаменту полягає на тім, 
що на темнім тлі посудини видко яснійші, рожеві паски, на 
котрих намальовано білі, рівнобіжні лінії (див. табл. МП, рис. 
1-6). Не маючи ані одної цілої посудини, очевидно не можемо 
вияснити питання, у які саме геометричні лінії розливаються ці 
паски. Третій спосіб мальовання посудин дуже скромний. На 
посудині цього типу бачимо довкола шиї або нижче, рівнобіжні, 
грубші і тонші лінії; вони можуть бути до края шиї або рівно- 
біжні до його або нахилені під кутом (див. табл. МІЇ, рис. 1--6). 
Не маю ні одної цілої посудини, тож не можу вияснити ідеї 
цього, здається, нескладного орнаменту. 

Зовсім окрему групу творять рідко знаходжені черепки 
з драпаним або витисканим орнаментом. Начиння цеї групи ви- 
палювано з темної лихшої глини. На табл. ЇХ, рис. 4, бачимо 
нижче криси на вичеревку витискані скісні точковані лінії та 
карби на березі посудини. Такі типи кераміки стрічаються у всіх 
майже селищах мальованої кераміки. Дехто кладе їх на рахунок 
впливів фатіянівської культури. Характеристика орнаменту по- 
судин заліщицького селища булаб неповна, колиб не підчеркнено 
ще одної важної подробиці. В противенстві до Більча золотого, 
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в Заліщиках шия посудини є майже все покрита орнаментом 
(див. табл. Х, рис. 1--3 і табл, МІ, рис. 1). З тої сторони За- 
ліщики знов нагадують Городницю і Вигнанку. 

: Директор цегольні п. Маркович інформував мене, що 
в декотрих місцях селища знаходяться жіночі, мальовані фігурки. 

З кремінного начиння зібрав я небогато, на разі брак до- 
брих, типових знарядів. Кремінь брали мешканці селища з рінищ. 
їз домашних тварин в селищу знайдено: бика, вівцю і свиню. 

Вступна аналіза орнаменту глиняних начинь із заліщицького 
селища виказує, що воно старше від Більча і Кошиловець і що 
еквівалєнтів Його шукати належить в мало пізнаних селищах 
Городниці, Вигнанки і Шипинців. Тут лежить і вага майбутніх 
дослідів над селищем в Заліщиках. Не сумніваюся, що в Залі- 
щиках буде вивчена та важна, так до тепер темна вітка нашого 
енеоліту. 

21. дфапитів, пов. Львів. 

Фрагмент вузкого кремінного серпа (17,838). 

22. Звенигород, пов. Бібрка. 

Звенигород, одна 3 найбогатших місцевостий Галичини 
в передісторичні памятки, це наші мінятурні Помпеї, спеціяльно 
коли ходить о памятки княжої доби, Місцевість цю відвідав я 
раз в 1926 р. Коли в Музею останніми роками призбиралося 
дуже богато матеріялу, то сталося це головно завдяки безко- 
рисним і невтомним заходам п. Володимира Мироша, Івана 
Мироша і Вол. Гули. Всім, а зокрема п. Вол. Мирошови 
складаю від Музея щиро подяку за зібраний матеріял. 

Палєоліт. Пізнопалєолітичні кремінні вироби будуть опи- 
самі окремо. 

Неоліт. Стоянки і робітні неолітичного віку знайдено на 
слідуючих полях: ,Острови". ,Загумінок", ,Безгірна", ,Луг", 
» Підвелики", ,На-горах", ,Кавальці", ,Сціги" і ,Горби". 

Кремінь. Сирівець кремінної індустрії із Звенигорода є в біль- 
шости крейдовий, темний або й чорний, часом лише переходить 
в краску рудаву, "Захована на облупах бул кора показує, що 
кремінь був імпортований, він не походить з рінищ. Всіх кре- 
менів зібрано 134, більшість однак це відпадки, цілих знарядів 
мало, але вони кидають досить світла на культурну приналеж- 
ність звенигородських селищ, Весь матеріял непатинований. Ядер 
богато. Пластини на загал добре лупані, від дрібненьких аж до 
середних; великих нема. Частина з них була ужиткована без 
попереднього ретушовання, частина знова зістала перероблена 
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на знаряди. Ріжних пластин, цілих і зломаних, около 25 штук, 
одні ретушовані по однім боці, другі по двох, частина знова 
оброблена від споду. Богато пластин шщерблених по боках 
тільки від підстави. Скробачів пластинових чотири (17,669, 16,342), 
сверликів три (17,670), один рилець нетиповий, боковий, зро- 
блений на міцнім відлупку (17,413), його знайдено було на полях 
»Сціги". Стрілка видовжена серцевата (17,301), таблички ядрові 
дві, натискачів 3, скробачі круглі. Серпів цілих два (15,915 і 16,129, 
табл.!ЇМУ, рис. 6 і 8), фрагментів три. На поли ,Горби" знайдено 
без товариства сокиру шліфовану у білім імпрегнованім кре- 
мінкою вапняку. Профіль сокири чотирокутний, обух дуже гру- 
бий, майже квадратовий (16,657). Їз Звенигорода походить теж 
гарна мала сокирка о перехиленім вістрю (,шевське копито"), 
правдоподібно мотика (17,373 -- табл. П, рис. 5), вона в цілости 
шліфована у досить мягкім зеленавім лупаку. 


З кераміки маємо: один фрагмент посудини з наліпленою 
листвою з пальцевим витиском (16,694), фрагмент глиняної по- 
судини зі шнуровим орнаментом (16,593). На полях , Острови" 
знаходиться дуже богато глиняних і лупкових пряслиць. ТІ по- 
слідні, здається, імпортовані були з Овруча. 


З виробів кістяних маємо лишень одно шило із ,дЗагумінка". 


Перечислені вкоротці річи показують, що в Звенигороді 
маємо що найменше чотири неолітичні культури, а саме: неоліт 
мікролітичний, неоліт типу полудневого (сокира 17,373), неоліт 
курганів полуд. східних (16,593) і надбужанський. 

Римська провінціональна культура. Із ближче не- 
означеного місця походять два дуже богато орнаментовані фраїг- 
менти посудин, т. зв. ,фбегга 5ієйШабва"?. Опис їх подасть п. кон- 
серватор Б. Януш. 

Словянська і княжа доба. Памяток зарання княжої 
історії в Звенигороді дуже богато, передовсім у самім селі та 
на горбах ,Острови". На найбільшу увагу і охорону заслугує 
после положене при східнім виході села або т. зв. ,Глинки". 
Щорічно копають тут ями на бараболі і нищать гроби княжої 
доби з великої вартости археольогічними матеріялами. На власні 
очи бачив я множество порозкиданих костий і свіжо потовчених 
глиняних і скляних посудин. Один з господарів викопав золоті 
філігранові ковтки і перетопив їх на обручки. ШПлянове переко- 
пання цілого кладовища княжої доби є конечне і то в най- 
ближчім часі. 
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На полях ,Острови" і між забудованнями села знаходиться 
дуже богато поливаних глиняних плиток, дальше скляні бран- 
золети, бронзові енколпіони (17,643--17,645), камяні хрестики, 
мідні перстені (15,086, 16,467), вискові срібні каблучки (16,354) 
і ковтки т, Зв. київського типу (16,204). 

Окрему групу знахідок дає нам руїна давнього замку або 
т. звані ,вали". Декотрі місця прямо переповнені обломками 
глиняних посудин ХУМП-- ХМП вв. дальше є там залізні вироби 
і т. д. Між ними знайдено давну, мідну гірничу лямпочку. 

23. Камінка лісна, пов. Рава руська. 

На видмі ,Милявок"? сліди неолітичної стоянки: зібрано 
кремінні пластини (17,484--17,485). 

Тамже знайдено глиняну, чорнену, низоньку, неорнаменто- 
вану фляшку (17,141), яка була імовірно частиною вчасноїсто- 
ричного тілопокладення. 

24. Касперівці, пов. Заліщики. 

Палеоліт. Опис слідує окремо. 


25. Козаччина, пов. Борщів. 

На східнім березі Ничлави і долинки, що веде до зелізничої 
стації ,На площі", понижче зелізнодорожної лінії знайшов я 
гарні сліди селищ доби мальованої кераміки. Знайдено між 
иншим глиняну голову мужеської фігурки. 


26. Криниця, пов. Дрогобич. 
На поли ,Двірська толока" знаходяться неолітичні кремені. 


21. Ланівці, пов. Борщів. 

Весною 1927 р. прислав до Музея о. декан Гуньовський 
з Лановець велику вапнякову сокиру (17,146 -- табл. ХІ, рис. 4). 
З одного боку вона плоска, а з другого випукла, виглядом на- 
гадує дещо т. зв. шевське копито. ШПрипускаю, що цей знаряд 
то радше мотика чим сокира. 

В половині серпня 1927 р. відвідав я Ланівці і знайшов тут 
незвичайно богаті стоянки доісторичного чоловіка. Ріка Ничлава 
робить біля полудневих окраїн села велику, майже замкнену 
меандрову петлю, яка відтяла величезну та імпозантну обіжну 
гору. Цю гору нарід зве ,замчиском". , Назва ця походить або 
від великого добре ще збереженого вчасноісторичного городиша 
або від якогось панського двору середновіча. На ,замчиску" 
ламають місцеві селяни літотамнієвий вапняк, на розбудову жи- 
тлових будинків. Тому, що природних відкривок тут нема, то 
каменярі добувають скалу від гори, денною відбудовою, ски- 
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даючи усі ділювіяльні відложа. Чорнозем у грубости 80--90 спі 
переповнений черепками доби мальованої кераміки. Усіх каме- 
нярських закопів нарахував я до ста і можу ствердити, що майже 
кождий з них відкрив або знищив якусь частину селища доби 
енеоліта. Скільки цінного археольогічного матеріялу знищено 
тут безповоротно !! 

Не маючи на плянові розкопки ні часу ні фондів, мусів я 
вдоволитися пробним копанням та зібранням всього вартісного, 
що валялося на поверхні галд. В пробнім викопі, заложенім на 
ХО від городища стрінув я в глибині 47 спі майже цілий двояк 
(бінокель -- 17,810), роздавлений тиском землі. Двояк цей, зобра- 
жений на табл. ХІ, рис. 6, формою нічим не ріжниться від знаних 
біноклів-двояків Придніпрянщини і Галичини ; він слабо випалений 
і неорнаментований, горішні миски і циліндричні сполучки повязані 
поперечками. Крім двояка знайшов я в ямі половину неорна- 
ментованого т. зв. шведського шолома (табл. ХІ, рис. 3) і велику 
неорнаментовану, грубу мису (табл. ХІ, рис. 1). 

Крім цього знайшов я більше число глиняних черепків, 
немальованих, які не дають гарного поняття про форму посудин. 
Впадає в очи досить лихе випалення і вироблення посудин і за- 
мітний брак посудин розмальованих. Під сим оглядом селище 
Ланівців нагадує стоянку в Новосілці Костюковій і на Вигошеві 
в селі Голігради. Крім кераміки знайшов я ще жорна, які скла- 
даються з вигладженої плоскої плити теребовельського піско- 
вика і півкулистого розтирача, зовсім як жорна з Голіград. 
Дальше знаходяться в стоянці кости домашнього скота, а саме 
свині, бика і собаки, з диких Звірів бачимо оленя. З кремінних 
виробів знайшлося дещо матеріялу відпадкового та одна рету- 
шована пластина. Сирівець кремінний двоякий, один крейдовий 
з рінищ, а другий ценоманський кварцитовий, лихий. 

Дещо инакше виглядають фрагменти двох біноклів, зібрані 
родиною о. Гуньовського (див. табл. ХІ, рис. 2, 5 і 7). Глина 
дуже добре відшлямована і добре випалена, виріб такий ста- 
ранний, що на перший погляд здається, немовби посудина точена 
була на колесі. Форма бінокля настільки відбігає від описаного 
неорнаментованого, що циліндричні сполучки мисок є дуже 
широкі, і так широкі, щоби змістити рафінований геометричний 
орнамент виконаний темно-бронзовою краскою на сіро-зеленавім 
природнім тлі. Ідея орнаменту така: Циліндрична сполучка обох 
мисок поділена двома плоскими, стоячими еліпсами на два поля, 
покриті рівнобіжними лініями. Поля ці від гори і долу відме- 
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жовані теж еліпсами, але лежачими і плоскими. Є вони розрізані 
по довшій оси і о половину тої оси розсунені, а далі по роз- 
суненню здовж довгої оси, о половину коротшої оси зісунені 
до себе. Кінці лежачих і стоячих еліпс зливаються зі собою. 
Миски біноклів у нутрі мають лиш вузонький пояс здовж криси, 
назовні орнамент чотиродільний. Чотирораменна звізда ділить 
поверхню на чотирі півкулисті поля, в тих полях є два кола 
стично вписані (табл. ХІ, рис. 2, 5, 7). 

Княжа доба. У валах городища знаходяться часом фраг- 
менти глиняних посудин із княжої доби вчасноїсторичної. 

На урочиску , Монастир" на схід від села знаходяться гли- 
няні пряслиці, хрестики і кераміка княжої доби. 

28. Девандівка, пов. Львів. 

На пісках зрідка знаходяться неолітичні кремені (17,176). 

29. Лисичники, пов. Заліщики. 

Палєоліт. Розкопано богату стоянку оріняцьку в лєссі 
над Серетом в присілку Вовчків. Опис слідує пізнійше. 

Печера Лиличка. Заложено пробний закоп, який вста- 
новив присутність грубих попелищ і памяток історичної доби, 
як костий домашних звірят і птиць, глиняної посудини та за- 
лізних і мідяних бляшок. 

В присілку ,Миколаївка" городище. 

30. Дисівці, пов. Заліщики. 

На вигоні над Серетом знайшов п. Фотинюк одну нео- 
літичну ретушовану пластину, серцевату стрілку та велику шлі- 
фовану при вістрю сокиру (16017). Матеріял: білавий вапняк 
імпрегнований кремінкою. З місцевих інформацій довідуємося, 
що в Лисівцях знаходяться також невеликі глиняні посудини 
з обряду тілоспалення, ближче незнаного віку та римські монети. 
Монета знайдена Фотинюком є з часів цісаря Гадріяна. 

31. Любича, пов. Рава руська. 

На пісчанім полі в присілку ,Кулайці"? знайдено одно під- 
ставне струнке, кремінне ядро неолітичне (17,81), що давало 
мікролітичні пластинки, Дар п. Стасіва. 

32. Львів. 

На видмових пісках Замарстинівського полігону знайдено 
трикутну стрілку кремінну (1 7,170). 

Біля кульпарківського заведення, в оранині знаходяться 
часом кремені, неолітичного віку. 

33. Маріямпіль, пов. Станиславів. 

Палєоліт. Оріняцькі стоянки описані будуть пізнійше, 
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34. Махнів, пов. Рава руська. 

Пізнонеолітичний, гранітовий молот або зужитий топір 
(7,147), профіль чотирокутно заокруглений. Фнахідка п. М. 
Степана. 


35. Мечищів, пов. Бережани. 

На полях громади Мечищів знаходив п. Теодор Микитин 
більшу скількість кременів, яких не можемо зачислити до жадної 
із знаних неолітичних культур (17,270-- 17,280). 


36. Мшана, пов. Городок. 
На пісчаних полях ,Копанє" знайдено неолітичний пів- 
округлий скробач і кремінну пластину (17,760--17,161). 


37. Нивиці, пов. Радехів. 

Кремінне долото о сочковатім профілю (15,8000 -- табл. 2, 
рис. 2). 

38. Новосілка, пов. Перемишляни. 

На полях ,Мужива", ,Глинки"?, ,Вікно", ,Коло Хреста" зна- 
ходив я і п. Я. Снилик неолітичні, дрібні кремінні вироби, між 
ними було богато матеріялу відпадкового. 

В глинищу на полях ,Глинки" знайдено один палєолі- 
тичний, високий скробач. Опис Його відкладаю до появи пу- 
блікації про палеоліт. 


39. Новосілка Костюкова, пов. Заліщики. 

Палєоліт. На АД 316 відкрита стоянка описана в Збір- 
нику Мат. Прир. Секції Наук. Тов. ім. Шевченка, том ХХУ. Инші 
сліди палєоліта відкладаю до пізнійшого оброблення. 

Неоліт. На північ від села тягнуться попри потічок двір- 
ські поля ,Вікно", теж ,Віклина". Крім слідів енеоліту, про який 
мова буде дальше, знаходив я на свіжій оранині також вимовні 
докази присутности неоліта. Матеріял археольогічний на загал 
убогий і зле захований, все у фрагментах, кости, кремінь і че- 
репя. Це останнє лихо випалене і зроблене із недбало відшля- 
мованої глини, краска сіра. На двох більших кусках шиї бачимо 
характеристичне дірковання ковніра під вінцем і наліплену, не- 
витискану листву (16,787; 16,189). 

Крім цього знайдено було на ,Вікні" три малі фрагменти 
глиняних посудин, з орнаментом драпаних рівнобіжних ліній 
(16,794--16,1796), ближче означення цього матеріялу на разі не- 
можливе, Всуміш з черепям знаходяться кости домашних тварин 
і зуби людини. Можливо, що на цьому місци крім неолітичного 


«» 


селища була ще Й могила ближче неозначеного віку. 
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Енеоліт. На тім самім поли ,Вікно" є сліди селища і точків 
доби мальованої кераміки. Сліди ці є ближче села, біля колишньої 
цегольні. Інвентар: черепя переважно рідко мальоване, печина, 
зернотерка і кремінний малий товчок (16,879--16,891). 

Ближче села Шупарки на поли ,Ганчиха" знайдено дві 
кремінні сокирки, дещо лупаного креміння та черепя доби ма- 
льованої кераміки. Обі сокирки зроблені з білого вапняка імпре- 
гнованого кремінкою і належать без сумніву до енеоліта. 

Поле ,Під рогом" біля шишківського ліса. Біля плоскої 
розораної могили на полях порозкидані енеолітичні черепки на- 
чиння. Між ними знайшов я вістря розбитої великої гранітової 
сокири (17,034). 

Поле , Петринське". Численні сліди селища доби мальованої 
кераміки. Біля дороги, що веде від -- 253, на східнім рубчику 
двірського лану заложив я пробний закоп. Під верствою, яка 
складається з чорних посудин гальштатської доби, була 8-- 10 спа 
верства перепаленої глини (печина), а під нею черепя потовче- 
ного начиння. Між ним знайдено одну цілу неорнаментовану 
мисочку (16,907, див. табл. ХІЇ, рис. 1), цілу, неорнаментовану 
покришку (17,908, див. табл. ХІЇ, рис. 3) і велике грузило зі стятим 
вершком (16,909 -- табл. ХІЇ, рис. 2). Із фрагментів можна впі- 
знати ще такі форми начиння: глек зі стоячою циліндричною 
шиєю, чашки і мінятурні чашечки (19,892--16,905). Все неорна- 
ментоване, через це і ближче означеннє петринського селища 
із закопу на разі неможливе, Крім цього місця є щей на других 
полях ,На Петринськім" дуже богато слідів енеоліту. По кождій 
оранині можна визбирувати дрібні фрагменти посудин і кременів. 
З тих селищ не маю у своїм зборі ні одного цілого начиння, 
тож про форму нічого більше сказати не можу, як це, що форми 
не відбігають від знаних типів. Орнамент дуже бідний, пере- 
важно на білім тлі намальовані повикручувані паски рівнобіжних 
ліній в красці бронзовій або червонавій. Мається вражіння, що 
ця кераміка належить до кінцевої, здегенерованої фази доби 
мальованої кераміки, що вона буде ще пізнійша від Більча. 
Збори з Петринського є під М 16,892--17,000. 

На поли ,Смуків" знайдено відокремлену сокиру (17,707), 
яка належить до енеолітичної доби. 

Гальштатська доба. Селище ,На Петринськім" буде 
описане окремо. 

Готи. На полях ,Смуків" і ,Стужки" дуже богато черепя 
ТИПОВОЇ Т. Зв. ,готської" кераміки, крім цього богато костий 
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домашних тварин, як: вівці, короткорогої худоби, малого коня, 
свині і собаки. З диких тварин знайшов я лишень кости оленя. 
На цім полі в суміш з готською керамікою була знайдена залізна 
сокира (ч. 16,775), вона одначе за мало типова, щоби можна 
було її зачислити до доби готської кераміки. Збірки готські є 
в Музею під 22.2 16,741--16,159, 16,776--16,781, 17,031-- 17,043. 

Пізноримська доба. На ,чЧагрі" знайшов я срібний 
денар з написом: ,Маліїа бсапійШа, Апейпвіає. 

40. Перемишль. 

В нововибранім рові над Сяном знайдено величезну глиняну 
пряслицю, властиво грузило, яке має на циліндричній поверхні 
два пкоскі округлаві рівці (17,640). Знахідка неозначеного ближче 
віку. Проф. Б. Загайкевич знайшов її без товариства. 

41. Підярків, пов. Бібрка. 

Зломаний неолітичний серп кремінний (15,914 -- табл. ІМ, 
рис. 7). 

42. Почапи, пов. Золочів. 

На видмовім полі ,Дубина" між Почапами та Хильчицями 
знаходяться 4 гнізда з передісторичними памятками. На цій видмі 
матеріяли збирав п. Я. Почапський -- дальше збирання не- 
можливе через новозаложену лісову культуру. Розглядаючи кре- 
мінні знаряди, знаходимо дві групи, що ріжняться виразно сте- 
пенем спатинізовання і висвічення. До першої групи належить 
16 непатинованих кременів: 5 фрагментів серпів і спис (17,692, 
17,694, 17,697, 17,699 і 17,700), згребло зроблене на облупі, ши- 
рокий його вахляреватий кінець ретушований двосторонно (1 7,695), 
відлупок двосторонно ретушований, пилка овальна (17,1706), від- 
лупковий чотирогранний скробач, натискач, довгі гарні нерету- 
шовані пластини. Кремені цеї групи належать без сумніву до 
пізного неоліта. 

Друга група кремінного начиння репрезентована трьома 
пластинами, дуже сильно, біло патинованими, висвіченими. Вони 
частинно обточені у воді. Одна з них цедолітована, а дві останні 
(1 7,703, 17,704) виказують на довгих боках плоский, неправильний 
протиставний ретуш. Не маючи ніяких типольогічно вартісних 
знарядів не можу означити культурної і хронольогічної прина- 
лежности цих трьох кременів. Все таки можна з великою правдо- 
подібністю твердити, що пластини ці належать хронольогічно 
до старинного інвентаря, може до кінцевого палєоліта. 

Вироби з глини. Фрагменти великих посудин з решт- 
ками тілоспалення (2), обломок посудини неолітичної з наліпленою 
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листвою з пальцевим орнаментом (17,112), та одна велика жовта 
пряслиця (17,482), друга мала (17,151). 

Кости. В збірці є один зуб оленя та обломки людського 
черепа. 

Зібрані матеріяли з видми в Почапах виказують три ріжні 
збори, а саме: а) кремінну індустрію кінцево палєолітичну, б) кре- 
мінь і кераміку надбужанського неоліта, та в) тілопокладення 
ближче неозначеної доби. 

43. Протеси, пов. Жидачів. 

На полях ,Рожаки" знайдено при ораню гарний, пізно- 
неолітичний топорець (17,469), він старанно шліфований у зе- 
леній вибуховій скалі, профіль чотирокутний, сподом остравий, 
горою заокруглений, вістря дещо опущене до сполу (табл. І, рис.2). 

44. Радехів. 

Збірка дуже сильно спедолітованих кременів (17,762-- 17,765) 
на разі не лєгітимує свого походження, є це мабуть неоліт. Збирав 
п. С. Огроднік. 

45. Рожиска, пов. Скалат. 

На полі ,Залісок" на обістю господаря Степана Постира 
знайшов п. Осип Липка три гарно збережені кремінні серпи, 
два з них дуже висвічені. Серпи ці (17,835--17,831) викопано 
у глибині 80 спі разом з попелищами, кінськими зубами і ма- 
льованою керамікою (табл. ТУ, рис. 1, 3, 4). 

46. Росинів, пов. Товмач. 

Палєоліт. Три оріняцькі стоянки. Опис буде друкований 
пізнійше. 

41. Рудники, пов. Жидачів. 

На ниві ,На Могилках" знайшов п. Карваш Ст. неолітич- 
ний, кремінний серп (17,149), 

48. Скала, пов. Борщів. 

Сокира (17,756), зроблена з білявого вапняка, імпрегнова- 
ного кремінкою. Підходить до типів сокир знаних з доби ма- 
льованої кераміки. 

49. Скоморохи, пов. Тернопіль. 

На полях ,Між дорогами" сліди великих кремінних, неолі- 
тичних робітень. П. Козяр знайшов там: два зачаткові серпи, 
великі згребла на дебелих облупках, товчок з ядра і т. д. Кре- 
мінь крейдовий (17,425--17,431). 

50. Снятинка, пов. Дрогобич. 

Директор приватної української гімназії в Дрогобичі п. В. 
Кузьмович передав до Музея збірку кремінного начиння, яке 
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було виоране в селі Снятинка. Знаряди знайдено в місці ближче 
мені незнанім і правдоподібно без кераміки. Збірка складається 
із чотирьох знарядів. 

Кремінний кинжал або радше вістря списи (17,188), воно 
виконане з плоскої, кремінної, крейдової конкреції. Знаряд за- 
лусканий порядно на цілій майже поверхні, ніжка вузша від 
вістря. Дальше маємо у збірці цікаву кремінну сокирку (17,199 -- 
табл. П, рис. 1), викопану теж в крейдовім сирівци. Профіль її 
сочковатий, обух видимо звужений, а вістря дуже незамітно ви- 
гнуте, майже просте. Вкінці є ще обух із розбитого, діябазового 
фатіянівського топірця (17,186) і другий обух топірця кварци- 
тового (17,181). 

51. Стоянів, пов. Радехів. 

За місточком на поли ,Гусятники", що належить до селя- 
нина Віхача виорюються часто патиновані і непатиновані кре- 
мінні знаряди. Можливе, що вони належать до двох ріжновікових 
камяних культур. Типових знарядів нема (17,160--17,168). 

52. Стриганці, пов. Товмач. 

Палєоліт. Леєссова, Оріняцька стоянка описана буде пі- 
знійше. Неоліт. Між східним виходом села та Довгим сліди 
кремінярських робітень неолітичної доби. Зібрано матеріял від- 
падковий. 

53. Стрілківці, пов. Борщів. 

Між Королівкою та Стрілківцями є мала долинка, Яку ГО- 
стинець виминає закрутом. По лівім боці цеї долинки від сто- 
рони Стрілковець знайшов я сліди селищ доби мальованої ке- 
раміки. Дослідів не переводжено. 

54. Трускавець, пов. Дрогобич. 

При копанню рова на подвірю за костелом знайдено в гли- 
нистім цільци зовсім злімонітизовану сокиру з округлим обухом 
і опущеним до долу вістрєм (16,10). Форма обуха показує 
більше на боєвий чекан чим на властиву сокиру. Др. М. Чу- 
батий, який оглянув на місці усі сусідні закопи, не знайшов 
більше жадних археольогічних памяток. 

55. Угринів, пов. Станиславів. 

Уживана, сильно висвічена пилка, зроблеца на міцній, кре- 
мінній пластині. Кілька необроблених пластин, все неолітичне 
(7,660 -- 17,662). 

56. Хильчиці, пов. Золочів. 

На видмі знайшов п. Книш пару дрібних, кремінних, нео- 
літичних виробів (17,409--17,474). 
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51. Цеблів, пов. Сокаль. 

У Цеблові відкрито дотепер дві окремі неолітичні стоянки, 
П. 3. Локач знайшов на грунтах давного ставу ,Потоки" со- 
кирку (17,603) з жовтого креміня. Вона шліфована лишень біля 
вигнутого вістря, перекрій стято-сочковий, обух вузкий, але 
довгий. Крім сокирки мали ще знаходитися на ,Потоках"? гли- 
няні черепки. Друга неолітична стоянка знаходиться на полі 
»Острів". П. І. Матвійчин знайшов тут на оранині кремінний, 
сильний сверлик (17,164), фрагменти кремінних серпів, пластини 
і відлупки із кремінної, шліфованої сокири. 

58. Целіїв, пов. Гусятин. 

В ближче незнаних мені условинах розрито в 1925 р. в селі 
могилу з тілопокладенням. На гріб наткнено при копанню глини; 
викопані памятки були через робітників в більшій части пони- 
щені, а це, що збереглося і було прислане до Музея, вратував 
в останній хвилі місцевий учитель п. Бондарук. Збірка скла- 
дається з глиняних посудин, кістяного гребіня та поторощених 
людських кісток. Посуда глиняна точена на колі, добре випа- 
лена; неорнаментована, чорна. Найбільша і найкраще збережена 
є ваза (17,515, див. табл. ХПІ). Черевце зливається майже з кри- 
сою, профіль округлий, з боків три колівкуваті вуха. Дальше 
маємо одну невеличку чорну миску (17,516, табл. ХП) і другу 
миску велику, дуже поторощену, з широким отвором і дещо 
відігнутою крисою (17,317). Крім цих майже комплєтних посудин 
маємо ще дрібні фрагменти ще чотирьох теж чорних і неорна- 
дентованих мисок і глечиків. Кераміка: ця є питома вчаснорим- 
ському обрядови тілопокладення на наших землях. 

Гребінь сильно ушкоджений при копанню (17,519 -- див. 
табл. ХП). Він складається з трьох плиток, споєних мідними 
нітами. Гребінь цей типольогічно підходить теж до знаних 
зразків вчасноримської провінціональної культури. 

Прислані людські кістки належать до двох осібняків, вка- 
зують на це окремі зуби. Цілих кісток нема, череп у фрагментах. 
Із частинно реконструованої кальотти можна думати, що похо- 
ронений осібняк був зближений до довголовця. 

Із листа п. Боднарчука довідуємося, що в знахідці були 
ще бронзові чи срібні бранзолєти-спіралі. На жаль вони зістали 
знищені. 

59. Цішки, пов. Золочів. 

При копанню рова від сторони села Острівець знайшов 
п. Загоройко невеличкий діябазовий топірець (16,767 -- табл. П, 
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рис. 7). Топорець цей підходить і вістоєм і виритою на горі 
листовкою до топірців фатіянівського типу. Натомість скоро- 
чений обух нагадує дуже декотрі бронзові угорські і кубанські 
форми. 

60. Чернилянка, пов. Яворів. 

В місцевім потоці знайшов п. Ольховий дуже гарно за- 
хований діябазовий, фатіянівський топір (15,964 -- табл. І, рис. 1). 

601. Чорний Острів, пов. Бібрка. 

Мінятурна кремінна при вістрю шліфована сокирка; пере- 
крій сочковатий (17,475 -- табл. І, рис. 6). 

62. Шупарка, пов. Борщів. 

На полі від Новосілки знайдено бронзовий неорнаменто- 
ваний цельт з одним ушком (17,633). 

63. Щитівці, пов. Заліщики. 

По правім боці гостинця Касперівці-- Новосілка сліди бо- 
гатих селищ доби мальованої кераміки. 

64. Яжів новий, пов. Яворів. 

Обламок неолітичної глиняної посудини (17,167). 

65. Янів, пов. Теребовля. 

Палєоліт. Сліди в лєссах. 

Неоліт. В рінищах і алювяльній терасі Серета біля моста 
знаходяться неолітичні кремені. Це, що одержав я від о. Це- 
гельського, пароха Янова, так мало типове, що наразі ближче 
означення матеріялу неможливе. 

ж 


Для легшої орієнтації в списі подаю показчик зладжений 
по культурам. Числа вказують на відповідну позицію інвентаря. 

Палєоліт: 1, 10, 11, 17, 19, 20, 22, 24, 29, 33, 39, 42 (?), 
45, 52, 65. 7 

Неоліт: 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 15, 16,-18. 19, 21, 22, 23, 26, 
28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 (2), 41, 42, 43, 44, 46, 47, 
49, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 64, 65. 

Енеоліт: 11, 18, 20, 25, 27, 39, 48, 53, 63. 

Бронз: 8, 62. 

Гальштат: 11, 18, 39. 

Рим і мандрівка народів: 3, 10, 18, 22, 39, 54 (2), 58. 

Городища і пізнійші часи: 6, 7, 11, 18, 22, 23, 27, 
29, 30. 
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Таблиця І. 
1 Чернилява, п. Яворів; 2 Протеси; З Доброгостів; 4 і 6 Голубиця; 
о Биків; 7 Цішки. 





Таблиця ІІ. 
1 бнятинка; 2 Нивиці; З Гребенці; 4 Глиняни; 5 Звеннгород; б Чорний Острів. 


Таблиця ІІ. 
1-15 Гумниска. 


Таблиця ІУ. 


1, 3, 4 Рожиска. 
2 Борщовичі. 

6, 8 Звенигород. 
1 Підярків. 

5 Рудники. 








Таблиця У. 
1--7 Заліщики. 





Таблиця УІЇ. 
| Заліщики; 2 Зазулинці, 





Таблиця УМІЇ. 
1-6 Заліщики. 





Таблиця УП. 
1--6 Заліщики. 


о нсф 





Таблиця ІХ. 
4 Залішики; 1--3, 6--11 Голігради. 





чо 
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Таблиця Х. 1--3 Заліщики. 
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Таблиця ХІ. 1--7 Ланівці. 








Таблиця ХІІ. 1--3 Целіїв. 





Таблиця ХІУ. Голігради над Серетом. 


Перемашльський літописний кодеке першої редакції 
в складі хроніки Яна, Длутгоша, 


Написав Др. Евген,  Перфецький. 





П. 


Оповідання про Кия, Щека й Хорива та Оповідання про Рю- 
рика, бинеуса і Трувора в складі зводу 100 року. 


Розділ 1. 


Уся попередня частина цієї праці мала на меті відкрити 
Перемишльський звід 1100 року (першої редакції), 
без чого неможливо булоб приступити до самого розбору від- 
повідного літописного тексту, -- до вирішення цього питання, 
яке в науковій літературі, -- строго говорячи: ще не підіймалося. 

Як бачимо зі всього вище сказаного, примушені ми тут для 
висвітлення питання обертатися головно між текстом найстаршої 
частини Новгородського І. літопису молодшого зводу (,Почат- 
ковим зводом"), -- текстом Повісти временних літ -- та текстом 
найстаршої частини руського тексту Яна Длугоша. Ці три ста- 
ровинні літописні зводи, які скоро один після другого були зло- 
жені, -- є дуже спокревнені з собою, що дає можність висвіт- 
лення їх взаїмовідношень, і в дальшу чергу дозволяє визначити 
складові частини Перемишльського зводу 1100 року. 

Цей відділ моєї праці присвячую розборови найстаршого 
початкового тексту руського літописного джерела Длугоша, 
а саме оповідання про Кия, Щека Й Хорива -- та оповідання 
про Рюрика, Синеуса і Трувора. На початку цього розбору 
діткнуся тих місць статті Длугоша про цих князів, що відпові- 
дають як текстови, який лежить в Основі найстаршої части 
Новгородського Ї. літопису, так і текстови Повісти временних 
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літ. Дальше переведу розбір тих місць Длугоша, які відповідають 
тільки текстови Повісти временних літ. Опісля на основі внут- 
рішнього аналізу та порівнань з відповідним літописним текстом 
инших джерел показую, оскільки ті части тексту Длугоша, котрі 
не ввійшли ані в текст найстаршої частини Невгородського Ї. 
літопису, ані в текст Повісти временних літ -- відповідали тут 
текстови Перемишльського зводу 1100 року, -- Як читались вони 
В цім ЗВОДІі. 


Перші слова руського тексту хроніки Яна Длугоша (тобто 
зводу 1225 року), як і в богатьох инших літописних зводах, 
ставлять своєю ціллю висвітлити: ,отькуду есть пошьла Русь- 
ская земля" -- чи як Ян Длугош ці слова перекладає: ,(Оцо- 
тодо те5 Киббепогит сгеувегипіє". З висвітлення цього 
і зачинається цей руський текст хроніки Яна Длугоша. 

Длугош починає оповіданням про те, які племена та перші 
князі були в найдавнійших часах на Руси. Передовсім ОпПОВі- 
дається тут про Кия, Шека, Хорива та сестру їх Либедь, 
які являються в цім тексті Длугоша основниками руського дер- 
жавного життя та своєї династії. 

На самім початку текст Длугоша називає Кия, Щека та 
Хорива просто братами, синами одного батька. Після цього 
оповідається, як Кий, Щек та Хорив стались князями. Вони ви- 
бились на князів завдяки своїм особистим здібностям: ,бат іпее- 
піо дчапі уїтірає ргаевіапіе8, ці диі Гасіїв Ргіпсірабат іп єєвпів 
сопвесції, саебегоє гедеєегипі іп 5цаго) Фййіопет". Кий, Щек та 
Хорив дали початок першому роду князівському на Руси, зало- 
жили свою полянську князівську династію, котра розмножившись 
дала зі свого роду князів і другим племенам південним, чим по- 
ложила початок розділенню Руси на окремі племінні князівства: 
зд. даїбиз (тобто від Кия та його братів) саєбегав пабопеб бесип- 
длапі фгіри5 еф дотоб 58цпа5 дегіуаїає 5ипі". Дальше три брати 
збудували місто Київ, звідки зачав управляти своєю землею 
найстарший брат Кий; -- побіч Київа явилися городи Щековиця 
та Хоривиця, де перебували два брати Кия. 

Дальше Длугош говорить, які власне князі вийшли з цього 
київсько-полянськоГго князівського роду: ,НЮтгатпі еф аїйі Роїопогит 
(т. є. Полянські; -- Каїбепогит, ед. ДРобг.) ФРисе8, уідеісей 
Кайдліт е; МуабїПрКо?, -- а також князь Дулеба (Диіуерба) 
та инші (еє аїй). Кождий з цих князів дістав відомий уділ, кня- 
зівство. Кождий такий уділ та населення, яке ввійшло в Його 
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склад одержало свою назву від імени того свойого князя: ,дйе 
потіпіри8в 8ціє геєїопіраєв еф рориїїв уосабиіа іпаїдегипі", Так від 
імени Радима дістали свою назву -- Радимичане, -- від імени 
Вятка зачали називатися -- Вятичане, -- а від імени Дулеби -- 
Дулебяне: ,а Кадліт епішт Кадліпістапуе, а М уаївКо -- Уууаббі- 
стапув.., Очуеруапув а РДисе вогати Диїуера уосарипбит". При- 
тім вказується тут місця находження цих князів та їх уділів: 
Радим та Радимичане на ріці Сожі (іп Питіпе бл7а87и), -- Вятко 
та Вятичане на сході, на ріці Оці, -- Дулеба та Дулебяне на ріці 
Бузі. Домінували над усіма тими руськими племенами Поляне, 
Полянська земля, на чолі котрої стояв Кий та Його брати. Цей 
полянський княжий рід панував на Руси довший час: ,Аревитаріїв 
Чдеіпде Кує, бЗ2слуек еб Когему, їіїїі еогит еії перофбеб Йпеа 
дігесіа висседепіввз, ргіпсірарапіит арша БКиббепобв аппіз 
тивів". - 

Дальше після оповідання про Кия, Щека та Хорива Длугош 
говорить загально про їхні вірування: ,(Сепбійит еф ірбі еттогет 
8едиші, вбаєта, Їаси8, Їопіе5, адца5, рто дів соїерапі". Ще дальше 
перед кінцем цілого цього оповідання про перших князів по- 
дається характеристика звичаїв та обичаїв племен. Прицьому 
текст Длугоша, як і инші літописи, розріжняє обичаї Полян, 
котрі мали ,іп даасепдїв5 шхогіри5 еф сопітабепдїв табгітопіїв 
іпфег 80гоге5 євгтапає еф ргоріпдцає соєпаїає дізстебіопет, аребі- 
пепдо а сопсиріба вагита?, -- від обичаїв Дулібів, Радимичів та 
инших племен, котрі ,ридоге 5оГибо, ев состабіє еф аїепів пхогірия, 
гаріепдо Мав тізсерапбитя. 

Після цього слідує тут, що на київськім столі засіли два 
брати, Аскольд і Дир. Більше про них тут нічого не говориться, 
але зараз же слідом за цим оповідається, що деякі новгород- 
ські племена (,поплишає Кабрепогит пабіопебв") сприкрили собі 
пановання цих двох братів, а що зпоміж себе нікого їм було 
вибирати собі за князів, -- прийняли собі князів від Варягів. 
Про їх прихід чи покликання в тексті Длугоша не говориться 
нічого. Текст Його переходить просто до того, де сиділи ці три 
князі -- старший (ргітиє) Рюрик в Новгороді, Синеус в Біло- 
озері, Трувор в Ізборску. Племена, піддані їм платили дані по 
білій вивірці від мужа (,ех диойреї саріїе Батапо рго фгіриіо 
шпиз абрегееНив аїиє геддерафигє). Згадується про безпотомну 
смерть Синеуса та Трувора, наслідком якої Рюрик стався єдиним 
володарем (у- цих племен). 

Зазначивши зміст тексту у Длугоша, з яким матимемо тут 

ЗАПИСКИ, Т. СХІІХ. 3 
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до діла, - перейдемо до близшого висвітлення відношень цього 
тексту до відповідного тексту зводу, який уявляє собою най- 
старшу частину Новгородського Ї. літопису. 


Розділ 7. 


Наведене вище оповідання Длугоша про перших князів -- 
в деякій мірі дослівно відповідає текстови Новгородського |. 
літопису молодшого зводу (по спискам Комміс., Толст., Академ.). 
Цяж найстарша частина Новгородського І. літопису в відомій 
мірі дослівно відповідає відповідному текстови Повісти времен- 
них літ (Соф. Ї. Лавр., Іат. лл.). Вияснення взаїмовідношень 
цих трех основних староруських джерел, -- тексту Длугоша, 
Новгородського І. літопису та Повісти временних літ, -- веде 
нас до висвітлення складу та до реставрування тексту Пере- 
мишльського літописного кодексу 1100 року першої редакції, -- 
чи як скорочено Його називатимемо тут, - зводу 1100 року. 

Літопис, який лежить в основі найстаршої частини Новго- 
родського Ї. літопису, хоч зложений переважно з літописного 
київського матеріялу, в значній мірі відбиває на собі літературно- 
літописний вплив новгородський та містить в собі ріжноманітний 
спільно-руський (в тім числі і новгородський) матеріял характеру 
літописного, агіографічного та устного, народнього. Цей літопис 
був зложений з кінцем ХІ століття, це можна ствердити досить 
певно 1). На означення його уживаємо назви ,Початковий 
звід", що була прийнята дослідниками, але з застереженнєм, 
що не можна уважати її зовсім точною. А то власне через те, 
що цей звід не є в буквальнім значінню того слова початковим 
зводом: вже перед його утворенням, як завважено було і як 
побачимо дальше, кодифікувався на Руси літописний матеріял, 


-- вже перед ним складались зводи. ,ШПочатковим зводом" Його 


1) Початковий звід очевидно кінчався двома звістками під 6601 
(1093) р. про дві побіди Половців над руськими князями. В кінці тексту 
цих 8вісток в деяких зводах знаних В. Н. Татищеву слідувало слово 
заминь?, -- це дало Татищеву можність думати, що це є кінець зводу 
(в його ,Исторіи" І, 53). А. А. Шахматов доказує, що Татищева 
гадка не є зовсім безпідставною та що окінчення Шочаткового зводу 
дійсно треба шукати десь коло 1092--1093 років. Честь відкриття По- 
чаткового зводу належить Шахматову. В своїм виданні Повісти времен- 
них літ, в самім тексті Повісти временних літ, її складі, Шахматов 
зазначує текст і Початкового зводу, який відбився у ній; він зазначує 
цей текст там курсивним шрифтом (А. А. Шахматов, ,Повість вре- 
менних лфть". Вводная часть. Тексть. Петроград, 1916 р.). 
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можемо назвати тільки в значінню зводу, який вперше в найбіль- 
шій мірі зібрав та включив в свій склад -- спільно-руський, 
північний та південний літописний матеріял, -- притім не тільки 
літописний, але і агіографічний, устний (народній, епічний) і т. д. 
Сей Початковий звід будемо відріжняти з одного боку від русь- 
кого тексту Длугоша (зводу 1110 р.), з другого боку від ,По- 
вісти временних літ". ,Повість вр. літ" хоч також є спільно- 
руським зводом, -- літописним кодексом початку ХІІ століття, -- 
але відріжняється від цих двох вказаних зводів в тім, що є зло- 
жена з найріжноманітнійшого матеріялу, не тільки південного та 
південно-західнього (новгородського), але і з чужого матеріялу-- 
походження грецького та південно-славянського, -- по характеру 
свойому вона наближається до хронографії всесвітньої. 

Початковий звід починає оповідання про Кия, Щека і Хо- 
рива, що ці три брати ,сьтвориша градькь" (Комм., Толст. сп.),-- 
що старший брат Кий жив у Київі, Щек на Щековиці, Хорив на 
Хоривиці. Дальше говориться про Полян та додається про се 
племя і князів: ,Бяху же погани, жьруще озеромь и кладеземь 
и рощениеєемь, якоже прочи погани". Після цього оповідання 
в Початковім зводі переривається та замість продовження Його 
бачимо там звістку про облогу Русею Царгорода в добі царя 
Михаїла. Текст цієї звістки є пізнійшою вставкою. Він не єсть 
руського походження.) 

За цією вставкою в тексті Початкового зводу стоїть Звістка 
про те, що ці брати--Кий, Щек та Хорив--,изгьбоша"?;--причім 
додано: ,и б'іБша обидими Древлянь и инбми окольними". З цього 
можна булоб думати, що в перводжерелі Початкового зводу 


1) В виданні тексту , Повісти временньжь лбть" (1916 р.)--А. А. 
Шахматов цю звістку Новгородського І літ. (без близших пояснень) 
відносить до тексту Хронографу, близького з ,Бллинскимь й Рим- 
скимь ЛЕБтописцемь". -- Дослідники, дотикаючись иньшого тексту про 
цю подію, що був внесений в Повість временних літ і відноситься до 
тексту продовжателя хроніки Г. Амартола, -- на цю звістку Новгород- 
ського І літ. досить мало звернули уваги. -- Про цю подію в руськім 
літописанні -- порівн. Х. Лопарев, ,Старое свидбтельство 0 полож. 
ризь Богород. во Влахерні", в Визант. Врем., П. (1995) стор. 5981 та 
слід, -- примітки до цього подав В. Г. Васильевокий, в Виз. Вр., 
ПІ (1896), стор. 83.--В. М. Істрин, ,Хроника Георгія Амартола в др. 
славянорусском'ь перевод" (Петроград 1922) т. П. передмова, стор. Х УП. 
та слід. де він полемізує з А. Шахматовим про відношення хроніки 
Амартола та ин. до Повісти врем. літ. В посліднє -- М.-Вайнгарт, 
,Вузапі. Кгопіку у Ціега!, сігкеупевіоу.? (Братислава, 1923), П., 1., 
стор. 133. 

3х 
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вище говорилось вже не тільки про Полян, але і про иньші 
з»Окольні" (т. є. південні) руські племена, -- як це бачимо і в тексті 
Яна Длугоша. Але вище згадується коротенько про одних тільки 
Полян та і то тільки в звязку з оповіданням про Кия, Щека та 
Хорива. 

Про те, що в перводжерелі Початкового зводу говорилось 
про ці иньші південні племена, свідчить і иньше місце Початко- 
вого зводу. Після слів: ,Вь літо 6362 Начало Земли РусьстБі", 
(які стоять перед згаданою звісткою про Кия, Щека та Хорива) 
текст зачинається з півфрази: ,Живяху кьжьдо сь родьмь своймь 
на свойхь м'Ббстбхь и странахь, владбюще кьжьедо родьмь сво- 
имь". -- Недорічність змислу пих слів зразу кидається в вічі. 
Перечитавши цю напів обірвану фразу, саме собою задаєш собі 
питання: хтож це жив з ,родьмь своимь"? Тих, хто жив з родом 
своїм було очевидно більше, бо говориться ,живяху кьжхедо" 
з родом своїм. Притім вони жили ,на свойихь м'іБбстбхь": на 
яких-же це місцях? Накінець, кождий володів родом своїм: хтож 
це міг володіти цим родом? Ніякого пояснення про це в По- 
чатковім зводі не подається. Після цієї пів-обірваної фрази за- 
чинається оповідання про Кия, Щека та Хорива. 

Повість временних літ, яка положила в свою основу текст 
Початкового зводу, також має цю напів обірвану фразу. Але 
складач Повісти временних літ переписуючи це місце, відразу 
замітив, що це місце є поплутане: він старається цю фразу 
з чимось в тексті сполучити, щоби вона мала якийсь змисл. 
І| він додає слова: ,Полямь же живьшемь 0 сСоОбб, и влад5б- 
ющемь родь своими, иже и ло сея братия бяху Поляне" (Лавр., 
Радз.). п 

Це чистий здогад складача Повісти временних літ. Цього 
місця нема ані в руськім тексті Яна Длугоша, ані в Початковім 
зводі. Але і цей здогад складача Повісти временних літ не ви- 
світлює цієї справи,-- він сам по собі є незрозумілий: не зрозу- 
міло, до чого відносяться слова: ,владбюще кьжхедо родьмь 
своймь". До Полян, яко колєктиву, племени, це не може відно- 
ситися: це не має змислу. Звідси ясно може бути тільки одно, 
що слова напів-обірваної фрази (-,живяху кьжгБдо сь родбмь 
на свойхь мБстбхь и странахь, владбюще кьжьдо родьмь сво- 
имь?)--відносяться до племінних князів, які, як це бачимо в тексті 
Длугоша (та і в Повісти временних літ), володіли дійсно відпо- 
відними руськими племенами, та жили на відповідних місцях. 
Цими князями, побіч головних: Кия, Щека та Хорива-- родона- 
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чальників, які панували в Київі та Полянській землі, були Радим 
на ріці Сожі, Вятко на ріці Оці, Дулеба на заході, на ріці Бузі 
і Т. Д. 

З цього видно, що в тім літописнім джерелі, звідки похо- 
дить матеріял Початкового зводу, дійсно опоОвідалось і про 
Радима, Вятка, Дулебу Й південні племена, але в склад тексту 
Початкового зводу це оповідання про південні племена та цих 
їх князів не ввійшло. Виникає питання, чи сам складач Почат- 
кового зводу ці звістки про південні племена та їх князів ви- 
ключив зі свого літописного тексту, -- чи при зложенню цього 
свого своду цей складач дістав до рук текст, який не мав усіх 
цих звісток? -- Мусимо сказати, що складач Початкового зводу 
сам не займався цим скороченням тексту, але, як це побачимо 
низче, використав для свого початкового тексту джерело, яке 
не мало в своїм оповіданні цих звісток про південні племена. 
Перед зложенням Початкового зводу мусіло бути вже що най- 
меньше два Його літописні попередники. Оден з них був той, 
котрий мав повний текст звісток про Кия, південні племена та 
їх князів: це був Старовинний Київський літопис. Дру- 
гий звід не мав звісток про ці південні племена, племінних князів 
і т. д. -- цей звід був безпосередно використаний складачем 
Початкового зводу. 

Перший звід, - Старовинний Київський літопис разом з Його 
київським продовженням був вичерпуюче використаний зводом 
1100 року, -- як на це прямо вказує текст Яна Длугоша, який 
має повне оповідання про Кия, Щека і Хорива. Цей Старо- 
винний Київський літопис--проник і до складу Повісти временних 
літ, котра попри своє головне джерело, Початковий звід, -- 
в значній мірі виужиткувала і текст зводу 1100 р. Одначе Повість 
временних літ, як це побачимо низче, безпосередньо черпала із 
зводу 1100, не тільки матеріял про найдавнійшу добу, -- але і літо- 
писний матеріял про другу половину ХІ-го століття, -- ГОЛОВНО 
матеріял перемишльського літописання, статтями якого цей звіт 
1100 року і закінчувався. 

Другий же звід, -- що користувався безпосередньо Старо- 
винним Київським зводом, але викинув з нього звістки про пів- 
денні племена, племінних князів і др., став основою самого По- 
чаткового зводу і вніс тим самим немалу плутанину в ціле руське 
літописання. Бо за посередництвом цього Початкового зводу він 
дістався до тексту Повісти временних літ та по части і в звід 
1100 року. Але разом з цим цей посередник, протограф Почат- 
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кового зводу поперше вніс в руське літописання і новий еле- 
мент, -- це матеріял північного руського літописання. 

Чому складач цього перводжерела Початкового зводу не 
вніс в свій текст цих звісток про південні племена та їх князів, 
котрі, як завважили ми, мав можність внести, -- пояснюється са- 
мим характером цього джерела. А власне складач цього зводу 
взагалі дуже своєвільно поводився зі своїм матеріялом, він не 
тільки не вніс у свій текст звісток про південні племена та їх 
князів, але і саме оповідання про Кия, Щека та Хорива він не 
ціле вніс до свого тексту а тільки початок; він і самого Кия, 
Щека та Хорива не тільки не рахує за князів, але наслідком про- 
пуску дальшого тексту про них, не видно, щоби вони були шось 
більше з суспільного боку, ніж, прості основники ,градька", Т. є. 
Київа;--навіть не видно тут чи мали вони якесь відношення до 
Полян;-вони просто тут називаються » ,братіє", ,тріє братіє". 

Що текст Длугоща рахує Кия, Щека та Хорива князями, 
не є тут випадковим додатком до імен цих трех братів, не є 
простим титулованням їх. Навпаки, текст Длугоша підкреслює 
нам те, що вони були князями, тим, що подає нам ціле консе- 
квентно ведене оповідання про те, як Кий, Щек та Хорив ста- 
лися князями та як з їх роду вийшли і инші племінні князі. 

Звідси виходить, що про цю початкову добу протограф 
Початкового зводу дуже мало узяв зі свого перводжерела, -- 
а власне неповну звістку про Кия, Щека та Хорива та дещо 
про Полян. Відкинувши звістки про инші племена та їх князів, 
протограф  Початкового зводу взагалі старався не вносити 
в свій текст усього того, що було звязано з цим племінним 
життям старої Руси. Замість цих звісток складач протографу 
вносить у свій текст велике оповідання про північні племена та 
князів новгородської области. При тому він говорить, що кожне 
з названих племен жило своїм родом, -- ГгОоВОрить, що ці нов- 
городські племена давали дань Варягам, але що Варяги утискали 
їх, повстали проти них та вигнали їх від себе. Але порядку 
у Новгородців після того не було і вони мусіли собі шукати 
знова князів та посилати особливе посольство за ними за море. 
Дальше говориться про прихід цих князів від Варягів зза моря, 
про дань їм від цих племен, розділ між князів новгородських 
волостей і ин. Одним словом протограф Початкового зводу, що 
про старих гівденних князів та племена не говорив майже нічого, 
старається гро ці новгородські племена та початки їх політич- 
ного життя подати усе, що тільки знає, він старається відтво- 
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рити, зобразити.в повнім образі цю новгородську старовину, 
але даних Йому не достає. Через те оповідання робиться досить 
штучне. Щоби більше життя надати цьому оповіданню, складач 
уживає навіть розговірної форми, вкладаючи в уста Новгородців 
слова до Варягів, якими вони їх закликають. 

Все те вказує на це, що складачем, чи редактором цього 
тексту про початок Руси у Початковому зводі (Новг. І.) - був 
Новгородець. Це пояснюється передовсім тим, що тільки місце- 
вий, північний чоловік міг так точно знати про ці новгородські 
племена, -- тільки Новгородець міг настільки інтересуватися тут 
усією цією історією, щоби навіть цю промову в уста Новгород- 
ців вложити, -- тільки Новгородець міг так точно подати тут 
топографію Новгородської землі. Південний редактор (Киянин, 
чи инший) не мігби про усе це так докладно знати та і взагалі 
усім цим інтересуватися. Тут взагалі неможе бути думки про те, 
щоби південний, українсько-руський складач міг редагувати текст 
протографу Початкового зводу, -- бо в інтересі південного 
складача ніяк не могло би бути те, щоби зі свого літописного 
тексту викидати ті звістки, які дотикались півдня, Київської Руси, 
а замість цього вносити в цей свій текст звістки чужі, північні, 
новгородські (про новгородські племена і т. д.). Разом з тим ми 
ясно бачимо тут, що цей новгородський складач при редаго- 
ванню початкового тексту про Кия, Щека та Хорива, який був 
ним в Його зводі використаний, має певну свою думку. Він будує 
ціле своє оповідання про новгородські племена так, що ухи- 
ляється нпр. хочби згадати про Київ та київських князів, -- що 
є просто дивно, бо ціж новгородські племена від найдавнійших 
історичних часів залежали від Київа та Його князів. Відповідно 
до своєї провідної думки він скорочує та взагалі редагує і київ- 
ський свій текст про Кия, Щека та Хорива і надає Йому свій 
кольорит. Будемо називати цей звід, - тобто протограф Почат- 
кового зводу, який повстав на основі старо-Київського літопису, 
але вперше вніс в руське літописання новгородський північний 
літописний матеріял, -- та був утворений Новгородцем - ,Нов- 
городський звід" (ця назва уживалась вже нераз). 

Притім хочу завважити, що текст цього Новгородського 
зводу, який заховався в тексті Початкового зводу, ніяк не можна 
рахувати повним. Про це свідчити може псковське літописання, 
текст якого (в початкових статтях Першого та Другого Псков- 
ських літописів) при буквальній схожости з відповідним текстом 
Початкового зводу, -- має такі старовинні риси, яких не має 
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ані Початковий звід, ані Повість временних літ, яка мала в своїй 
основі цей Початковий звід, -- але які суть найблизшими до 
відповідного тексту Длугоша (напр. нема тут про Кия, що сидів 
на горі, де ,ньнб5 увозь Боричевь", -- але є инше: що Синеус 
та Трувор померли ,не сьтворше сбмени" -- осібність рис тексту 
про Аскольда та Дира і т. д.). Це пояснюється тим, що Длугош 
користувався особливою редакцією Початкового зводу, яка пов- 
нійше відбила в собі текст Новгородського зводу, як ТОЙ спи- 
сок Початкового зводу, який находиться в складі Повгород- 
ського І. літопису. 


Звернемось до самого цього тексту оповідання про пів- 
нічні новгородські племена та їх князів. Зпоміж племен, які жили 
в Новгородській области, в цім оповіданні фігурують тільки слі- 
дуючі племена: Словени, Кривичі, Меря, -- троха низче 
в цім тексті названо і четверте новгородське племя -- Чудь. 
З цих племен кожне, як говорить це оповідання, мало свою 
волость та мало відому свою самостійність. Ці племена давали 
дань Варягам, але через те, що Варяги їх утискали, прогнали їх. 
Але мусіли знов післати за Варягами, бо порядку у них не було. 
На чолі закликаних Варягів стояли: Рюрик, Синеус та Тру- 
вор -- брати. Ці брати одержують кождий окрему волость. 
Рюрик з дружиною своєю сідає яко найстарший брат в Нов- 
городі, Синеус в Білоозері, Трувор в Ізборську. Але по 
двох роках Синеус та Трувор померли, не залишивши наслід- 
ників (дітей), через що Рюрик забирає їх волости, залишаючись 
тут єдиновладцем. 

Коли придивимось до початку цього оповідання, то поба- 
чимо, що воно зачинається майже в тих виразах як і оповідання 
київського тексту про Кия, його рід та південні племена, -- 
тільки назви племен тут инші. Тут в цім новгородськім Опові- 
данні говориться, що з цих новгородських племен -- ,КьжхеБдо 
своиймь родьмь владяще" (Новг. Ї.). В київськім оповіданні про 
Кия, його рід та південні племена говориться, що з цих півден- 
них племен -- ,владБюще кьжьБдо родьмь свойимь" (Лавр.. 
Іпат. Новг. І.). В новгородськім оповіданні про північні пле- 
мена говориться, що ,Словбне свою волость им'бяху, а Кривичи 
свою, а Меря свою" (Новг. Ї.) та що ,а Чудь своимь родьмь 
владяще" (Новг. І.). В оповіданні київськім про південні племена 
читаємо, що було ,княжение... Ввь Деревлях» свое, а Дрьгьовичи 
свое" (Лавр. Шшат.), а троха вище: ,а Вятко (сБда) сь родьмь 
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своймь" (Лавр., Пат.) Це усе показує нам, що цей початковий 
текст цього новгородського оповідання про північні племена 
утворився під впливом київського літописного оповідання про 
Кия, його рід та південні племена. 

Тут виникає. питання -- чому власне в цім новгородськім 
оповіданню говориться тільки про цих декілька північних пле- 
мен: про Словен, Кривичів, Мерю, - а троха низче-- про Чудь? 
Прецінь новгородських племен було лалеко більше та і назви їх 
були знані від найдавнійших часів (порівн. Повість врем. літ). -- 
Думаю, що не самовільно складач цього оповідання говорить 
тут тільки про декілька новгородських племен: назви та звістку 
про ці племена він міг почерпнути зі свогож джерела, старо- 
київського тексту. Ця київська звістка і сталася приводом для 
новгородського складача зложити цілком самостійне оповідання 
про північні племена та їх князів, -- оповідання, якого руське 
літописання ще перед тим не мало. 

Можливо, що ці новгородські племена, Словени, Кривичі, 
Меря, в тексті Старовинного Київського літопису згадувались 
в нім вже і побіч племен південних. В кожнім разі київський 
літописний текст знав про ці новгородські племена, -- а власне: 
тільки про ці три племена. В цім тексті згадувалось про них 
троха низче: в оповіданні про Ігоря Рюриковича, котре слідує 
там зараз же безпосередньо за першим оповіданням про Кия, 
його рід та південні племена. Там говориться, що Ігор: ,дань 
устави, Словеномь и Кривичем»ь и Мерямь дань даяти Варягомь" 
(Лавр., Новг. І.).-- Для складача Новгородського зводу ні слова 
були тим єдиним найдостовірнійшим старовинним свідоцтвом, на 
основі якого він найтвердше міг думати, що тільки тих декілька 
північних племен були в найтіснійшім відношенню до Рюрика, 
його братів та взагалі до перших князів Рюрикового роду. Він 
розумів, що коли Словени, Кривичі та Меря були піддані кня- 
зеви Ігореви Рюриковичу, то вони мусіли бути вже піддані і Рю- 
рикови -- платили Рюрикови та його братам дань. Звідси йде 
завязок оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора, їх за- 
кликання на Русь, в якім складач цього оповідання примусив ці 
племена -- Словен, Кривичів та Мерю відіграти виключну в цім 


ролю. 
Але коли назви племен -- Словен, Кривичів та Мері та звістки 
про них почерпнуті з Старовинного Київського літопису, -- то 


як же пояснити, що тут на деяких місцях цього оповідання го- 
вориться і про четверте племя Чудь. Ті три перші племена 
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грають тут постійно головну ролю, четверте племя -- Чудь 
згадується (разом з цими трьома племенами) в самім факті за- 
прошення варяжських князів. На початку цього оповідання, коли 
вперве згадується назви трьох цих племен, -- про Чудь нічого 
не говориться. Не говориться про Чудь і в старо-київськім літо- 
писнім тексті в оповіданні про Ігоря Рюриковича. Навіть ви- 
раз - ,а Чудь свойимь родьмь", коли імя Чуди -- вперве:зга- 
дується в тексті цього оповідання про новгородські племена та 
їх князів, -- уявляється, що стоїть в цім тексті не на своїм місиі, 
виглядає як вставлене сюди (не має предиката). Все це свідчить 
про те, що згадка про племя Чудь вставлена в текст цього опо- 
відання пізнійшим складачем літописного зводу. 

Коли Словени, Кривичі та Меря вже від найдавнійших ча- 
сів, як представляє це наш літопис, живуть спільним життям, 
в однім політичнім звязку, мають одну князівську власть, то 
цього ніяк не можна сказати про племя Чудь Ми бачимо в даль- 
шім тягу літописання, що Чудь не тільки не живе в такій спілці 
з цими трьома новгородськими племенами, -- але взагалі не має 
нічого спільного з ними, -- Живе яко зовсім чужий нарід окремо 
від них. Літопис сам найліпше про це свідчить в дальшім своїм 
тексті. 

Перший рішучий крок Новгорода покорити собі це вороже 
племя Чудь, бачимо під роком 6538, коли Ярослав Мудрий побив 
частини Чуді та вибудовав на відібраній від них землі город 
Юріїв. Але це пановання Новгородців над Чуддю зовсім не було 
трівким, бо Юбріїв знова був відібраний від Новгородців Чуддю. 
Під 6562 бачимо, що в цій боротьбі з Чуддю був забитий по- 
садник Остромир та ,много паде сь нимь Новгородцевь" (Соф. І.), 
-- Чудь побідила. Під цим же роком знова ходив проти них 
Їзяслав Ярославич з новгородськими племенами, але не багато 
успів, бо узяв тільки оден чудський город Декипив. Під р. 6568 
Ізяслав Ярославич з Новгородцями та Псковичами (або з Сло- 
венами та Кривичами) силкується відібрати від Чуди Юріїв, але 
це кінчається взаїмним спустошенням частей Чудської, Новго- 
родської та Псковської землі (,и до Пскова доидоша воююще" 
Псков. І). Ця боротьба з Чуддю продовжується і в ХІЇ сто- 
літті (під 6640 р. боротьба за Юріїв і т. д.). 

Новгородський звід, який вніс вперше в літописання це 
оповідання про північні племена та про покликання ними РЮ- 
рика, Синеуса та Трувора, писався, розуміється, ще в тій добі 
(десь в половині ХІ століття), коли тільки розгорялась бо- 
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ротьба Новгорода з Чуддю та грозила небезпекою самому Нов- 
городови, Пскову, Ізборску. Ясно, що цей Новгородський звід 
в оповідання про покликання Рюрика, Синеуса та.Трувара, - не 
міг внести в свій літописний текст те, що разом зі Словенами, 
Кривичами та Мерю покликала їх і Чудь, -- бо виходило би, що 
Чудь жила спільно в одній політичній цілости з Словенами 
(Новгородцями) та Кривичами (Псковичами), -- що Чудь при- 
знала сама добровільно власть Рюрика, добровільно від себе 
дала та давала Йому дань і т. д., -- що противорічилоби тій 
дійсности, в який сам жив складач Новгородського зводу, -- 
тим фактам завзятої тяжкої боротьби Новгородців та підданих 
їм племен з завше ворожою та непокірною Чуддю, які складач 
Новгородського зводу бачив перед собою. 

Внесення назви племени Чудь в це оповідання про покли- 
кання Варягів могло статися тільки пізнійше, -- десь в кінці 
ХІ століття, коли ця боротьба з Чуддю дала Новгородцям деякі 
успіхи та надію на покорення цього племени під свою руку. 

Це внесення назви племени Чудь в текст оповідання про 
покликання Варягів міг зробити тільки оден складач Початко- 
вого зводу, який зложений був з кінцем ХІ століття (коло 
1093 р.). - Йому яко Киянинови, який деякими деталями нов- 
городського життя міг і не інтересуватися та міг і не знати, це 
тим лекше було зробити, безпосередньо користуючись тим нов- 
городським зводом. 

Що за причина була, що складач Початкового зводу в текст 
оповідання про покликання Варягів, вніс назву племени Чудь, 
побачимо низче. 


Пересвідчившись, що первісно в тексті цього оповідання 
про Рюрика, Синеуса та Трувора фігуровали фактично тільки 
три племена -- Словени, Кривичі та Меря, підемо дальше в на: 
шім розсліді. 

Цим трем племенам після схеми цього оповідання -- від- 
повідали три князі -- Рюрик, Синеус та Трувор, яких вони по- 
кликали до себе князювати. Кожде з цих трех племен мусіло би 
мати одного з цих трех князів. Цілком природня річ, що ці 
князі мусіли би сісти в центрах трех згаданих племен. Старший 
з цих трех братів, Рюрик, дійсно ,сідає в центрі Словенського 
племени -- в Новгороді. Але, дивна річ, Синеус сідає в Біло- 
озері, - в місті, яке не належало ні одному з цих трех племен, 
знаходилося на території новгородського племени -- Весь, 
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котре не брало жадної участи в покликанню на Русь Рюрика, 
Синеуса та Трувора, -- та котре взагалі не згадується в цілім 
цім оповіданні про Рюрика та його братів. Це вже було замі- 
чено А. Щахматовим та і ранійше, перед, ним. 

Що Білоозеро знаходилось не десь инде, але на території 
Веси, про це знали від найдавнійших часів не тільки Новгородці, 
але і Кияне. Повість временних літ дуже ясно про це нам свід- 
чить, зазначаючи в своїм тексті дуже точно, де сиділо племя 
Весь: ,А на БбБлбозерб сбдять Вьсь, а на РостовьстБмь озербБ 
Меря, а на КлБЕщинб озерб Меряже". (Лавр. л.). Про це, ясно 
говорять і иньші літописи 1). Вже складач Повісти временних літ 
(-- на початку ХП століття) замітив сю суперечність і між пле- 
мена, які покликали братів-Варягів, вставив і племя Весь; тим 
самим він мав можність залишити Синеуса в Білоозері. 

Не вповні ясно стоїть справа також з городом Ізборськом, 
в якому складач цього оповідання про покликання Рюрика -- 
садовить Рюрикового брата -- Трувора. Одно з найсильнійших 
племен, котре зі згаданими иньшими новгородськими племенами 
закликало на Русь Рюрика та братів -- були Кривичі. Ясно, 
що в центрі кривичського населення мусів би сидіти оден з цих 
братів, - в данім випадку - Трувор. Такими центрами кри- 
вичської области були -- Смоленськ, Полоцьк і почасти Псков. 
Але ми бачимо, що не в цих городах кривичської области сідає 
Трувор, але в Ізборську. Город Ізборськ знаходився на самі- 
сенькім північнім краї кривичської области, почасти вже на етно- 
графічній чудській території 2), -- з півночи був Ізборськ суцільно 
оточений чудським населенням. Таким чином виходить, що і тут 
не все відповідає дійсности. Цю неможливість рахувати Ізборськ 
за центр, або головне місто кривичського володіння Трувора 
замітив вже складач Початкового зводу і він робить самовільно 
таку поправку, що вписує в число племен, що призвали трьох 
братів, також племя Чудь?). Трувор сидів в Ізборську, -- 


1) Порівн. Воскресенський літопис. Полин. собр. лбт. УПІ, 160. 

2) Порівн. Н. П. Барсов. ,Очерки русской истор. географіп", 
стор. 180. -- Також порівн. С. М. Соловьев, ,Йсторія Россій", т. І, 
стор. 93 та слід. 

3) Що оповідання про Рюрика, Синвуса та Трувора зложено могло 
бути тільки літописцем. який мав перед собою Старовинний Київський 
літопис, це ясно. Бо на основі старовинного київського літопису в значній 
мірі основується це оповідання: звідти узята і звістка про три пле- 
мени -- Словен, Кривичів та Мерю, сама звістка про те (як побачимо 
низче), що вони покликали собі Вараягів, -- звідти узята почасти і схема 
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Їзборськ стояв на границі чудського та кривичського племени, -- 
з того виходить природно, що Трувор мусів бути князем цих 
двох племен. Такою тільки причиною можна висвітлити вставку 
назви племени Чудь в оповідання про покликання Варягів. 

Але ця комбінація складача Початкового зводу не є дуже 
вдалою, бо бажаючи вияснити факт перебування Трувора в Із- 
борську і вносячи в свій текст імя племени Чудь, -- мимохіть 
якби представляв Трувора князем цілої кривичсько-чудської об- 
ласти, -- володарем великого простору землі. Це не тільки про- 
тиворічило би дійсности, але виходило би так, що володіння 
Трувора були богато більшими, ніж область найстаршого брата -- 
і сам Трувор представлявся би князем далеко сильнійшим та 
і могутнійшим, ніж Рюрик, цей основник славнозвістної на цілий 
світ династії княжої, -- що є річчю в змислі старо-руського літо- 
писання просто неприродньою, -- невідповідаючою дійсности. 

Усе це вказує нам на скільки невідповідаючим дійсности, 
історичним фактам здавалось це оповідання про Рюрика, Синеуса 
та Трувора вже в ХІ та на початку ХІЇ століття, -- на скільки 
трудною ця історія здавалась вже тоді, -- що, як складач По- 
чаткового зводу, так і складач Повісти врем. літ. щоби внести 
більше світла в це оповідання про Рюрика та братів, примушені 
були ужити навіть інтерполяції старовинного літописного тексту: 
складач Початкового зводу мусів був в тексті своїм помістити, 
яко особливий чинник в цій події -- племя Чудь, -- а складач 
Повісти временних літ поклав між иньшим -- племя Весь. 


цього оповідання, коли говоримо тут про вставку назви Чудь, то 
ясно, що тут може Йти річ про ветавку цю в текст вже готовий. Цю 
вставку назви Чудь міг внести в цей текст тільки той пізнійший 
складач, який користався цим Новгородським зводом як своїм джерелом 
та положив Його в основу свого тексту. Таким міг бути тільки скла- 
дач Початкового зводу. Неможливо погодитися тут з А. А. Шах- 
матовим (в його , Развісканіяхь...", стор. 314, 611), який замітивши, що 
ця згадка про Чудь є вставкою, завважує, що ця вставка зроблена була 
вже новгородським оскладачем (в його зводі). Бо в такім разі треба би 
було зложення оповідання про Рюрика та братів віднести до старшої 
доби. ніж зложення Новгородського зводу, що протирічило би в такім 
випадку иньшому поглядови А. А. Шахматова, який це оповідання про 
Рюрика. та його братів цілком правильно рахує тут зложеним самим 
складачем Новгородського зводу (1014., стор. 518). Псуватиж свій влас- 
ний твір, як є попсований (наслідком цієї вставки) текст цього опові- 
дання про покликання Рюрика, Синеуса та Трувора, сам автор (складач 
цього оповідання) не міг. 


46 ДР. ЕВГЕН ПЕРФЕЦЬКИЙ 


В результаті тільки що сказаного виникає слідуюче питання. 
Коли складач оповідання про Рюрика, Його братів та північні 
племена оснував ціле це своє оповідання тільки на цих трех пів- 
нічних племенах -- Словенах, Кривичах та Мері, - бо на основі 
старовинного київського літописання він рахував звязок власне 
цих північних племен з Рюриковим сином Ігорем, та і самим 
Рюриком, безперечним, -- то чомуж не посадив трьох братів 
в Новгороді, Ростові та Смоленську, -- в дійсних центрах цих 
племен, а садовить їх в Новгороді, Білоозері та Ізборську, ЯКІ, 
крім першого города. не були центрами життя цих племен. 

Розуміється, що в незнанні своєї новгородської топографії, 
ніяк неможливо обвинувачувати, як завважив вже я, складача 
Новгородського зводу. Коли цю топографію знати могли і Ки- 
яне, -- то тим більше знав її Новгородець -- складач Новго- 
родського зводу, який вперве вніс в літописний текст і саме це 
оповідання. В чімже річ в такім разі? Річв тім, що цей складач 
Новгородського зводу мав між иньшим і таке джерело, 3 ЯКОГО 
він мусів був почерпнути і про те, що Рюрик сидів в Новгороді, 
Синеус -- в Білоозері, Трувор -- в Ізборську. Якеж це могло 
бути джерело? Таким джерелом могло бути тільки -- народня 
устна традиція про цих князів, -- точнійше: про кождого з цих 
трех князів. Так народня традиція в Новгороді памятала тоді 
про Рюрика та звязувала імя його з пануванням Рюрика 
в Новгороді, як це бачимо в цім оповіданні про покликання 
Варягів. Иньша народня традиція, як бачимо це зі звістки По- 
вісти временних літ третьої (південної) редакції, звязувала імя 
Рюрика з заложенням Новгорода Рюриком, говорячи, 
що Рюрик зразу осів в Ладозі, але що по смерти своїх братів, 
Синеуса та Трувора, Рюрик перейняв усі їх волости -- ,приш"'Ббдь 
кь Илмерю, сьруби городь надь Вьлховомь, и прозьваша 
и Новьгородь, и сбде ту.."1) -- Очевидно про Рюрика в ті 
часи, в часи внесення в літописання цього оповідання про по- 
кликання Варягів, ходило та жило в народі більше стародавних 
чуток, які звязували це імя Рюрика з Новгородом 7). Про Сине- 
усаж в ці часи жила своя народня традиція в Білоозері, про 
Трувора -- в Ізборську. Усі ці традиції про КОЖНОГО з цих князів 
зокрема складач цього оповідання про покликання Варягів знав. 


1) Порівн. Іпатський літопис. Полн. собр. літ., І, 8, 9. 

2) Їмя Рюрика, могло звязуватися і з иньшими місцями новгород- 
ської области, про що говорила би і звістка пізнійшого рукопису, що 
Рюрик помер в Корелі (в Вивліовикі, ХУЇ, 53). 
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Він знав очевидно новгородські традиції і про иньших князів, 
як напр. про Олега, котра є вписана в декількох літописних 
зводах новгородських (Комм. та Толст. списки Новг. І), де 
говориться про смерть Олега в Ладозі та про Його могилу в цім 
городі!). Але він не інтересувався, як бачимо, цими иньшими тра- 
диціями про иньші особи, які колували в новгородській области, 
-- він про ці традиції звязані з иньшими особами, хочай їх і міг 
знати, ані не згадує. Виходить, Його інтересує тільки те, що 
звязується з традиціями про цих трех князів, Рюрика, Синеуса 
та Трувора. Ці традиції, які є ріжного походження, з ріжних 
місць, звязує до купи в одно оповідання, а цих трех князів, 
з якими ці традиції звязуються, робить братами: Рюрика, яко 
сидячого в найстаршім городі Новгороді, робить найстаршим 
братом, а двох иньших князів, Синеуса та Трувора, яких тра- 
диція народня садовить в молодших, підрядних городах -- Біло- 
озері та Ізборську, робить молодшими братами Рюрика. 

Нема нічого дивного в тім, що новгородський літописець 
називає своїх трьох князів братами. Він зробив це під впливом 
Старовинного київського літопису: Рюрик, Синеус і Трувор від- 
повідають трьом київським князям, Києви, Щекови і Хориву, 
що названі там братами. Разом з тим три новгородські князі 
відповідають також трьом новгородським племенам, що їх по- 
кликали. 


Середня частина цього оповідання про покликання 
Рюрика, Синеуса та Трувора племенами зложена була на 
основі фактів пізнійшого новгородського життя. 

Старовинне київське літописання, яким користувався складач 
Новгородського зводу, як і взагалі південно-руське життя не 
мало і не могло мати подібного мотиву. Такий мотив покли- 
кання князів на стіл (чи вигнання їх зі столу) є мотивом ви- 
ключно новгородського життя. Деякі випадки вигнання князя 
в київськім життю, як напр. в 1068 р. вигнання Ізяслава Яро- 
славича з Київа, були там виїмковим явищем; в цім випадку 
Кияне самі розкаялись та попросили назад до себе вигнаного 
князя. Колиж пізнійше (1073 р.) Святослав, князь чернигівський 
вигнав свого брата з Київа, Кияне цей поступок Святослава 
рішуче осудили, -- ,преступи запов'Бдь отьню, паче же Божию" -- 

1) В Київі також була своя традиція, яка приписувала Київу місто 
похоронення Олега. Порівн. ІГпатський літ. Полин. собр. літ., П, 24: 
6654 р.: ,Кіяне особно сташа вь ОлговкБІ могильг". 
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говорить київський літописець про цей поступок Святослава. 
Слова Ярослава синам: ,(не погубите) землю оОтьць свойихХь 
и дбБдь свойхь, иже ю налбзоша трудьмь великьмь" (1054 р.) -- 
є цією ,Отьнею" заповіддю. Вони свідчать, що виїмково родове 
(потім родинне) володіння князів княжими столами, а не якесь 
иньше набуло в південній Руси своїх прав. Бо це родове право 
було там вже від часів напів-мітичного та легендарного Кия. 
Недармож ці риси родового княжого володіння так ясно зазна- 
чено в першім найстаршім київськім літописнім оповіданні про 
Кия, Щека та Хорива. -- ,Ть еси нашгь князь" (внук славного 
Володимира) -- говорять Кияне князю Ізяславу Мстиславичу 
(1146 р.): от де тут черпають свою політичну традицію Кияне; 
у поважних улюблених старих князів, що зроду врід (від дідів 
до внуків) сидять на київськім столі. Київ не знає покликання 
князів, не знає і їх прогнання. Це є явище виключно новго- 
родське і в нім треба тільки шукати пояснення покликання на 
стіл новгородський Рюрика. 

Це покликання князів -- для пізнійшої доби новгород- 
ського життя явище зовсім звичайне. Характерні єсть тут слова 
Початкового зводу, почерпнуті з його новгородського прото- 
графу, вложені до уст Новгородців, що прийшли до князя Свя- 
тослава Ігоревича просити собі князів. Ці слова їх звучать так: 
»аще не пойдете кь намь, то налібземь соб'б князя" (Новкг. І, Лавр.). 
Ці слова мають повну собі відповідність в цім оповіданні про 
Рюрика та його братів -- в слідуючих словах, сказаних на вічу 
новгородськім: ,пойищимь соббБ кьнязя". Коли вже в цім опо- 
віданні про Рюрика та його братів Новгородці зачинають з того, 
що виганяють від себе Варягів (які панували у них ще перед 
приходом Рюрика), то вже в 70-х роках новгородське віче різко 
виявляє подібну рису свого своєвілля, коли князя Гліба Свято- 
славича Новгородці виганяють від себе. Ще різче ця риса новго- 
родського своєвілля виявилась в 1132 році, коли не тільки Нов- 
городці самі, але і ціла новгородська земля -- Новгородці, 
Псковичі та Ладожане, зібравшись на спільне віче, виганяють 
від себе свого князя Всеволода Мстиславича. В пізнійших часах 
історії ми маємо більше подібних характеристичних для Новго- 
родського життя фактів. --| Що в цім оповіданні про покликання 
Рюрика та його братів післанці новгородського віча йдуть аж 
за море, щоби привести звідти собі князів, це має своє по- 
яснення також в пізнійшій історії Новгорода: в часи небезпеки 
Новгородці часто шукали помочі у Варягів, -- бачимо це і в часи 
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Володимира, коли він утік з Новгорода за море перед небез- 
пекою, яка насувалась на нього з півдня, -- бачимо, що і син 
його, Ярослав, перед небезпекою утікав за море та взагалі не- 
раз шукав там, у Варягів, помочи собі. 

На утворення та вставлення в це новгородське оповідання 
епізоду про покликання Рюрика, Синеуса та Трувора могла мати 
деякий вплив ізгадка про чуже походження князів Рюриківської 
династії. Але ця гола згадка ніяк не могла би дати жадних барв 
та змісту для цього літописного епізоду, колиб складач цього 
тексту не заснувався тут на дійсних фактах, пізнійших, сучасних 
йому явищах новгородського життя. 

Так отже бачимо, наскільки мотив покликання князів на 
стіл та їх прогнання є чужий південній київській традиції, пів- 
денній літописній «творчости. Традиціїж літописній новгород- 
ській є цілком чужий мотив наслідного володіння в однім 
роді, витворений життям старокиївської державности та розши- 
рений, принятий потім і на сході, в суздальсько-владимирських 
землях. 

Усе це свідчить, що це оповідання про Рюрика, Си- 
неуса та Трувора -- зложене з ріжних часток та 
основане наріжних основах, иноді собі противних, 
могло бути написане тільки чоловіком, який народився та зріс 
в цих, таких виключних традиціях новгородського життя, -- 
при цім в традиціях пізнійших, -- коли факти запрошення 
та прогнання князів зачали робитися явищем звичайним, коли 
Новгород все більше відходить зпід ВИКЛЮЧНОГО ПОЛІТИЧНОГО 
впливу Київа. Це оповідання про Рюрика, Синеуса і Трувора -- 
се твір пізнійший, мало самостійний.!) 

Рішуче відокремлення Новгорода від Київа, а разом з тим 
і упадок княжої власти в Новгороді стався пізнійше, але ідея 
цього відокремлення та вільного покликання князів виникла 
ранійше. Коли вже в 70-х роках ХІ століття крізіс княжої влади 
в Новгороді так різко, як вказав я, міг виразитися, -- то початків 
цього кризісу треба шукати десь на початку ХІ століття: КОЛИ 
Ярослав так зачав був шарпати послушними ще тоді свойому 
князеви Новгородцями, виступаючи то против батька, то проти 
брата, і викликав часом проти себе і незадоволення Новгородців. 
В той власне час, коли явилася і ідея відокремлення Новгорода 


1) Звідси бачимо, як Рюрик зЗакладатель династії є легендарною 
особою, настільки легендарною, наскільки є нею 1 иньші закладателі 
династій: Пржемисл, Пяст. 
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від Київа, -- явилась в Новгороді і думка написати свій новго- 
родський кодекс, -- та при тім навпаки київському літописанню 
зобразити факти новгородського'життя від початку. Але учитися 
в цім мусів Новгород від Киян, через що і положений був 
в основу цього новгородського літописання Старовинний Київ- 
ський звід, текст якого був змінений так, як цього хотів цей 
новгородський літописець. Треба було так це зобразити, щоби 
в цім новгородськім літописі Новгород від початку предста- 
влявся незалежним від київських князів. Так і зробив новго- 
родський літописець. Взявши за взірець київське літописне опо- 
відання про Кия, Щека та Хорива, -- він написав почасти на 
основі цього оповідання, почасти на основі старих лєгенд та 
сучасних Йому фактів оповідання про Рюрика, Синеуса та Тру- 
вора, в якім ані не згадав про Київ та київських князів: так 
якби і не було Київа, -- але зате представив, як вільні тоді були 
Новгородці, -- вони покликали князів самі, звідки хотіли, дали 
їм добровільно дань і т. д. Згідно з своєю тенденцією він взяв 
тільки меньшу частину київського оповідання про Кия, Щека 
та Хорива, представивши їх не князями, але звичайними людьми 
і т. Д. 

Написання цього оповідання про Рюрика, Синеуса та Тру- 
вораї!) та зложення Новгородського зводу могло статися таким 
чином десь в половині ХІ століття. Тоді з волі Київа зачали 
часто мінятися князі в Новгороді, а часом управляли ним прості 
посадники: і ці тенденції новгородські зачали приймати все 
більше та більше конкретний вираз. 

Ті зводи, які посередньо чи безпосередньо перейняли текст 
цього Новгородського зводу (про найстаршу добу) разом з ним 
вносили в свій текст і внутрішні противорічча, які це ми бачили 
в Початковім зводі, - або вносили багато від себе поправок та 


1) Вже С. М. Соловйов в своїй ,ШЙсторій Ровсій" (т. УПШІ, 
стор. 492) замітив відрубність тексту оповідання про Рюрика, Синеуса 
та Трувора від решти текоту, серед якого це оповідання стоїть. -- 
К. Н. Бестужев-Рюмин в своїй праці: ,О состав русек. лфтоп." 
(стор. 18), погоджуючись з Соловйовим, рахує це оповідання пізнійше 
зложеним. -- А. А. Шахматов (1614., єтор. 319) інтерпретуючи вираз: 
зи оть тбхь Варягь прозвашася Русь« та ставлячи Його в безпосе- 
редню близкієть зі словами: »и бьість у нихь кьнязь именемь Олегь 
(ЙМгорь)є, -- то що між ними находиться (про смерть Синеува те Тру- 
вора, про смерть Рюрика), рахує не на місці, вставкою, -- те, що є 
перед першою фразою -- також вставкою. Тим самим весь текст цього 
оновідання 1 у нього виходить вставним та пізнійшим. 
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вставок, висвітлюючи ці неправильности, як це ми бачимо в По- 
вісти временних літ. 

З тої причини, що текст Длугоша має деякі частини цього 
оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора, бачимо, що звід 
1100 року, який ліг в основу руського джерела Длугоша мав 
деякі місня цього новгородського тексту, куди вони дісталися 
за посередництвом Початкового зводу. Однак звід 1100 року 
був дуже осторожний. Положивши в свою основу текст Старо- 
винного Київського літопису з Його київським продовженням, 
він боячись вносити в свій склад якогось противорічча, -- та 
не бажаючи в користь цьому новгородському текстови чимось 
поступитися зі свого основного старокиївського тексту, узяв 
з цього Новгородського зводу тільки звістку про те, що Рюрик, 
Синеус та Трувор сиділи в вище названих своїх городах. Не 
вносячи тут більше нічого з новгородського тексту, він заховав 
в цілости тут свій київський текст, що для нас є таке важне. 


Шо цей Початковий звід (чи тотожній Йому текст в складі 
Соф. І, та Новг. ГУ, який обривається на тексті звістки 1074 р.) 
ніяк не можна рахувати за основний текст руського джерела 
Длугоша в Його настаршій частині (-- за основний текст зводу 
1100 року), я підтвердив вже це в першій частині цієї моєї праці, 
подавши там ряд доказів (та прикладів), котрі свідчать, як 
рішуче розходиться текст Длугоша в найстаршій його частині 
з текстом Початкового зводу. Там висловлено було, що в основу 
його ліг Старовинний Київський літопис та Його ки- 
ївське продовження, яке кінчалось 70 роками ХІ стол. - 
Початковий звід служив тільки доповнюючим джерелом зводу 
1100 року. 

Розумію тут під літописною основою, коли якийсь літопис. 
чи взагалі суцільний текст якогось певного літопису уявляє з себе 
грунт для другого зводу. Цей звід з такою основою може мати 
декілька доповнюючих джерел, з котрих бере в більшій чи 
меньшій степени поодинокі звістки, поодинокі місця. Пі пооди- 
нокі звістки він вставляє в свій основний текст, роблячи иноді 
при цім свої редакторські поправки, чи скорочення того чи инь- 
шого місця в тексті, аби не допуститися якихось нерівностей, або 
протиріч в тексті. Подібний процес праці ми звичайно бачимо 
при зложенні зводів в найстаршій добі. Бачимо цю працю і тут 
при зложенні Перемишльського зводу 1100 року: в основу був 


положений Старовинний Київський літопис, що був доповне- 
4ж 


52 ДР. ЕВГЕН ПЕРФЕЦЬКИЙ 


ний звістками з Початкового зводу (особливої повної ре- 
дакції) а низче: звістками тмутараканських літописних 
записок (ХІ ст.), літописними статтями та звістками пере- 
мишльського літописання (ХІ стол.). Цими літописними 
перемишльськими статтями 70--90 років ХІ століття Звід 1100 
року і кінчався. Притім однак замічу, що в Зводі 1100 року -- 
після того, як в ньому Кінчився текст ЙОГО Основного дже- 
рела Київського старовинного літопису з Його київським про- 
довженням -- головну ролю грає текст літопису Перемишль- 
ського, який в Зводі 1100 року йде бігом сімдесятих, вісім- 
десятих та девятьдесятих років ХІ століття аж до року 1100 
(включно). Так що взагалі взявши зі всіх доповнюючих джерел 
Зводу 1100 року після основного тексту Старовинного Київського 
літопису -- найбільшу ролю грає Перемишльський літопис (навіть 
більшу, ніж Початковий звід). 

Иноді оден з таких доповнюючих текстів В зводі дійсно 
грає немалу ролю, як це бачимо почасти і при зложенні По- 
вісти временних літ, коли вона положивши в свою основу По- 
чатковий звід, використала також в великій мірі і Звід 1100 року. 


Розділ 3. 


Розібравши в Початковім зводі текст, який відноситься до 
оповідання про Кия, Щека, Хорива, їх рід та південні племена -- 
та текст оповідання про Рюрика, Синеуса, Трувора та північні 
племена, -- виИЯСНнИВШшиИ, 3 Яких часток текст цих оповідань є зло- 
жений, -- порівняємо тепер текст цих оповідань Початкового 
зводу з відповідним текстом хроніки Яна Длугоша. Це порів- 
нання цього тексту Початкового зводу з відповідним текстом 
хроніки Длугоша є необхідним для того, щоби можна було 
точнійше зясувати, Які частки цього тексту, що має Початковий 
звід, знаходились в зводі 1100 року, -- тобто в зводі, який ле- 
жить в основі руського тексту Длугоша. Текст Длугоша з По- 
чатковим зводом порівнюю тут головно в ЙОГО Звістках про 
Рюрика, Синеуса та Трувора, бо цей текст Початкового зводу, 
хоча й буквально відповідає текстови Повісти врем. літ, стоїть 
тут близче до тексту Новгородського зводу, ніж Повість вр. л. 

До тексту зводу 1100 року (в цих оповіданнях) передовсім 
належить все те, що в тексті хроніки Длугоша дослівно відпо- 
відає тут текстови Початкового зводу. В цих оповіданнях хро- 
ніки Длугоша передовсім дослівно відповідають текстови По- 
чаткового зводу поодинокі місця, -- власне: гола звістка про 


ПЕРЕМИПІЛЬСЬКИЙ ЛІТОПИСНИЙ КОДЕКС 53 


те що були три брати: Кий, Щек, Хорив та сестра їх Либедь, 
чого доторкнусь при порівнанні з Повістью в. л.-- текст звістки 
про те, що старі Поляне були погане -- ,з8баспа.. соїерапі? 
(,жеБруще озером..." и т. д.), -- текст про те, в яких городах 
осіли Рюрик та його брати -- та деякі місця тексту цього, котрі 
хоча Й не вповні, але частково дослівно відповідали текстови 
Початкового зводу, як напр., те місце, що новгородські племена 
платили дань по білій вевериці (абрегєеПи8), хочай цей самий 
вираз (дослівний в обох цих зводах) в Початковім зводі відно- 
ситься до Варягів, яких Новгородці прогнали, а в зводі Длу- 
гоша, відноситься він до Варягів (Рюрика та братів), яких Нов- 
городці покликали; в тексті. Длугоша майже дослівний відбиток 
має і фраза Початкового зводу, що Кий та його брати були 
люде ,смисленні" (хочай у Длугоща це місце троха поширене). 
Ці дослівно переложені з руської на латинську мову місця тексту 
Длугоша та оригінального тексту Початкового зводу, які безу- 
мовно містились в тексті зводу 1100 року, зацитуємо низче в па- 
ралєлях з иньшим текстом. 

Розуміється в тексті Длугоша є тут много і таких місць, 
яких нема в Початковім зводі, бо звід 1100 року, який лежить 
в основі руського тексту Длугоша, користувався не одним По- 
чатковим зводом, але і Старовинним київським літописом з Його 
київським продовженням, з якого і брав те, чого не знайшов 
в Початковім зводі. Як я вже вище показав, складач Новгород- 
ського зводу (протографу Початкового зводу), вставляючи опо- 
відання про Рюрика, Його братів та північні племена в текст 
Старовинного київського літопису, який був ним положений 
в основу цього Новгородського зводу, з умислом не вніс в текст 
цього Новгородського зводу низку місць (звісток) 3 цього 
старо-київського літописного оповідання про Кия, його рід та 
південні племена, -- власне: викинені були уступи про південні 
племена та про племінних князів з роду Кия, викинена була ха- 
рактеристика Полян та иньших південних князів, умисне не Йме- 
нувано Кия, Щека та Хорива князями |і т. д. 

Усі ці зміни та пропуски в тексті оповідань про Кия, Його 
рід та південні племена та про Рюрика, Його братів та північні 
племена, зроблені складачем Новгородського зводу (протографу 
Початкового зводу), -- перенесені були звідти до Початкового 
зводу. Ці місця, котрих нема в Початковім зводі, але є в тексті 
Длугоша, тільки тоді можна рахувати, що вони були і в зводі 
1100 року, коли вони окажуться в иньших літописних руських 
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джерелах цієї початкової доби, -- а власне: в Повісти временних 
літ, про що скажу троха низче, присвятивши розборови тексту 
цих двох оповідань в тексті Повісти временних літ слідуючий 
розділ цієї моєї праці. 

В цім же розділі діткнусь головно тих характеристичних 
ріжночитань, котрі я бачу тут в тексті хроніки Длугоша та 
в тексті Початкового зволу, ставлячи при: цім питання: як же 
читались ці місця в Перемишльськім зводі 1100 року, котрий, як 
знаємо, не тільки в найповнійшій мірі використав Старовинний 
київський літопис та Його київське продовження, ЯКО ОСНОВНИЙ 
свій текст, але мав в руках і Початковий звід, яким користувався, 
ЯКО СВОЇМ ДОПОВНЮЮЧИМ ТексТОМ. 


Текст новгородського оповідання про Рюрика, Синеуса та 
Трувора читається в зводі Длугоша далеко не цілий, -- тільки 
частину цього тексту бачимо у Длугоша. Зачинається цей текст 
оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора у Длугоша з серед- 
ньої Його частини, а власне з того місця, що Рюрик сидів 
в Новгороді, Синеус в Білоозері, а Труворв Ізбор- 
ську. У Длугоша це місце читається дослівно так, як читається 
це і в Початковім зводі. 

Що ця звістка дослівно так же читалась і в зводі 1100 року 
як і в тексті Длугоша, це можна сконстатувати на основі тексту 
Повісти временних літ, яка маючи в основі своїй не тільки текст 
Початкового зводу, але і текст зводу 1100 року, -- в тексті 
цієї звістки точно відповідає і текстови Початкового зводу, 
і тексту Длугоша: 


Повість врем. лат. 
И сБбде старБишиий 


Початковий, звід. 
И сБде старБишнии - 


Текст Длугоша. 
Ргіртия ацієга діс- 


фа8 е55 Витек, диі Новбгородбв, 6Б же Новіфгородф,  Рю- 
іп ХКомоєтод, 56сип- имя ему Рюрикь; рикь, а другьй Си- 
да8, бгіпуем, даї іп а другьй сбБде на неусьнаБ'іліозері, 


Вуаїуеуевгуого, Їег- 
фіш5 Тторог, ашці іп 
орог8К  58едеб  8ца8 
розцегипі. 


ББлбозерб, имя ему 
Синеусь; а третиий 
Изборьстбв, имя ему 
Труворь. 


а третий ИзборьстБ 
Труворь. 


Текст Длугоша про смерть Рюрикових братів - Сине- 


уса та Трувора, який в цім оповіданні слідує зараз низче за 
цим цитованим місцем, також майже дослівно відповідає тек- 
стови Початкового зводу та текстови Повісти временних літ. 
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Але тут в тексті Длугоша маємо оден додаток до цього тексту, -- 
а власне про те, що Синеус та Трувор померли не залишивши 
по собі своїх потомків: ,пиіа ргоїе геіїїсба". 

Ці слова тексту Длугоша не мають відповідного собі місця 
ні в тім тексті Початкового зводу, який бачимо в складі Новго- 
родського Першого літопису, -- ні в тексті Повісти врем. літ, 
однак ніяк не можна думати, щоби ці слова від себе на власну 
руку вставив в свій текст сам Длугош. 

Вище було згадано про значіння Псковського літописання 
в найстаршій Його частині при студіях найстаршого літописного 
тексту. В цім Псковськім літописанні, яке в своїй початковій 
статті має текст дуже близький Повгородському зводови, я і зна- 
ходжу цей вираз, -- а власне: ,Синеусь и брать его... Труволь 
оба умроша не сьтворше сфьмени" (Псковск, ПІ л.). 

Бачимо таким чином, що цитовані слова Длугоша (,пийа 
ргоїв гейсіа"?), яких нема в иньшім основнім тексті, що дійшов 
до нас, -- стоять зовсім на місці, -- дуже точно передані. Розу- 
міється, що руський текст Длугоша ці слова міг почерпнути 
тільки зі зводу 1100 року, -- який, як вказав я, мав в руках 
особливу редакцію Початкового зводу, -- повнійшу, ніж 
той його текст, що в складі Новгородського І літопису, -- 
близчу до свого протографу -- Новгородського зводу. Звідти 
звід 1100 року і узяв до свого закладного київського тексту, -- 
разом із иньшими поодинокими фрагментами його тексту, -- цей 
додаток про Синеуса та Трувора, що після своєї смерти жадних 
потомків не залишили. 


Але перед цим текстом в хроніці Длугоша говориться, 
хто покликав цих князів, котрі осіли в цих трех городах. Це 
місце про північні племена, котрі покликали Рюрика, Синеуса та 
Трувора на Русь, і єсть одно з найважнійших ріжночитань тут 
в тексті Длугоша (в порівнанню з текстами Початкового зводу 
та Повісти врем. літ). Читається це місце там так: 

уВпзопоаційїаєв Киббепогит пафбіопез8, дпає ех іпеепії 
піийрісайопе поуає 5едеб 8ірі апаєвівгапі, вогиті Ргіпсіраїит. 
регбаевае, а Уага5вів (ге5 Дисеб ассерегипф: диопіат ех ргоргіїв 
пегіпег Їесі ргоріег рагібаїеті ріасераї". 

Це звязується безпосередньо з вище стоячим там текстом 
про Аскольда та Дира у Київі та князювання їх там. 

При поверховнім перегляді цього тексту можна булоб ду- 
мати, що Ян Длугош, не маючи інтересу вводити в текст своєї 
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хроніки назви північних племен, які покликали на Русь Варягів, 
сам від себе замінює назви цих племен загальним виразом: ,поп- 
пиШае Баббепогиг пайопеє". Але притім можна булоб думати, 
що в його (Длугоша) перводжерелі, -- Зводі 1100 року цих 
слів не було, а замісць них стояли назви новгородських пле- 
мен, які покликали Рюрика та Його братів, як це ми бачимо 
в Початковім зводі та Повісти временних літ. Але з дальшого 
розбору цього тексту ми бачимо, що річ іде инакше. 

Вище було показано, що Рюрик, Синеус та Трувор мусіли би 
сидіти в центрах тих трех племен, котрі їх покликали. Тиким 
центром був Новгород, в якому сів Рюрик, але такими центрами 
не було ні Білоозеро ні Ізборськ. Ми бачили вище, що вже 
найстарші літописці звернули увагу на це, що ці городи не від- 
повідали дійсности і старалися свій текст відповідно справити. 
Складач зводу 1100 року замітив також сю невірність, але пішов 
иншою дорогою. Він відкинув комбінації зі штучним доданнєм 
до свого тексту нових племен, а порадив собі инакше, Він просто 
не вносить в текст цього свого зводу назв племен, які Рюрика 
Синеуса та Трувора покликали, а замісць цього уживає загаль- 
ного виразу, що ,деякі руські племена (попиийаєв Кибепогит 
пайопе8)? покликали та приняли цих князів; через те питання 
на скільки городи, в яких сиділи Рюрик Синеус та Трувор, від- 


повідають центрам племен, які їх покликали, -- саме собою 
з зводу 1100 року як би зникало. 
Таким чином ці слова -- ,поппийаєв Киїбепогипі пабіопев я 


представляються в тексті Длугоша не якоюсь випадковістю, -- 
їх ніяк не можна рахувати якимось своєвільством самого Длу- 
гоша, небажанням йменувати в тексті цих новгородських пле- 
мен, -- але тим, що Длугош ці слова почерпнув зі свого русь- 
кого перводжерела, -- що слова ,деякі руські племена" (але не 
назви цих племен) стояли і в зводі 1100 року, звідки вони (за 
посередництвом зводу 1225 р.) перейшли до тексту Длугоша, 
були дослівно ним перекладені. 

Це дуже характеристичне для тих старих південних, укра- 
інсько-руських літописних зводів, -- як київські зводи: Почат- 
ковий звід та Повість временних літ та Перемишльський звід 
1100 року, -- що усі вони, приймаючи до тексту свого новго- 
родське оповідання про Варягів та північні племена, помітили 
зразуж як помилковости в змісті самого цього оповідання, так 
і штучність, неприродність в Його укладі. Через те усі ці три 
українські зводи стараються виправити ці помилковости та згла- 
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дити до деякої мірі і саму штучність цього новгородського опо- 
відання тим, що кождий з них, незалежно оден від другого, 
стараються в текст цього оповідання внести або нові чинники, 
або збудовати Його на загальнійших підставах. 

Діткнувшись цієї важної деталі в тексті цього ріжночи- 
тання, -- звернемось до місця, яке є безпосередньо та органічно 
звязане з текстом, якого тільки що діткнулися, -- щоби знову 
вернутися потім до цього самого тексту. 


В Старовиннім Київськім літописі, як бачимо з вище при- 
веденого розбору, оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора -- 
не було. Воно вперше появилося в Новгородськім зводі, який 
розбив цею вставкою текст свого основного джерела, -- текст 
Старовинного Київського літопису. 

Коли порівняємо, таким чином, текст Длугоша, який стоїть 
після оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора (текст звістки 
про вбивство Аскольда та Дира Ігорем: ,О582Каїдит еф Дуг Куо- 
уіеп5е5 Ргіпсіреє пібії ровбійкабія..." ебсо.) -- з цим текстом, який 
у Длугоша стоїть перед цим оповіданням, -- то побачимо, що 
причини цеї звістки, яка стоїть після вставочного новгородського 
оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора, знаходяться в тексті 
тільки що розібраного ріжночитання; -- причина: північні 
новгородські племена, діставши якусь прикрість зі сторони 
Аскольда та Дира, які панували в Київі (скинувши їх зверхність), 
покликали собі князів від Варягів, -- наслідки цього: Ва- 
ряги (князь Ігор і дружина Його) з новгородськими племенами 
йдуть проти Аскольда та Дира (щоби вирівняти старі непорозу- 
міння їх з новгородськими племенами), -- вбивають їх (,іп 40109), -- 
опановують їх князівство та Київську землю. 

В Початковім зводі цей льогічний звязок цих двох текстів 
(між якими стоїть оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора) -- 
рветься. В нім говориться про панування в Київі Аскольда та 
Дира, які ,б'Бста кьняжаща вь Кьиевб и владБбюща Полями", -- 
про виступлення цих двох братів проти иньших племен; -- на 
цім і обривається тут цей текст. 

Через це обірвання цей початковий текст про Аскольда та 
Дира в Початковім зводі тратить зовсім свій звязок з даль- 
шим текстом, -- здається в літописьнім тексті зайвим. На це 
звернув увагу вже складач Повісти временних літ, який 
користувався Початковим зводом, і він не вніс сього опові- 
дання у свій текст. 
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Чим же цей початковий текст про Аскольда та Дира, обір- 
ваний на півфразі, в. Початковім зводі, первісно кінчався. Цей 
текст в Початковім зводі обривається на тім, що Аскольд та 
Дир виступали та воювали з Деревлянами та Уличами: ,б'Ьша 
ратьни сь Древлянь и с Уличи". -- Виходить, що Аскольд та 
Дир сусіднім племенам дійсно робили прикрости. -- Таку 
прикрість мусіли "зажити від Аскольда та Дира і новгородські 
племена. Бо инакше не можна зрозуміти тут тексту Длугоша: 
-- ЧОМму новгородські племена -- (,е0гипі ргіпсірабит регіаєеває"?), 
мусіли собі иньших князів шукати. 

Що це твердження тексту Длугоша в кожнім разі не єсть 
випадковим тут, чи зайвим, свідчить текст дуже важного Нико- 
новського зводу"), -- де на відповіднім місці приводиться 
отсей текст: ,воеваша Аскольдь и Дирь Полочань и много зла 
сьтворша" 2). 3 цього ясно розуміється, що Аскольд та Дир 
воюючи з Полочанами, -- воювали з одним з найбільших та 
найважнійших новгородських племен, які -- як говорить новго- 
родське оповідання -- колись разом зі Словенами та Мерью 
»ПОкликали" собі князів від Варягів. Не говоримо тут про це, 
чи так, чи инакше читалось про це в первіснім тексті, -- (чи 
говорилось тут тільки про одно це новгородське племя, чи та- 
кож і про два иньші), -- для нас ці слова Никоновського зводу 
є тут важні через те, що підтверджують вірність вказаного 


1) Никоновський звід, як зазначив я на початку праці, 
займає особливе місце в руськім літописанні. Цей звід хочай і най- 
більше відповідає північній літописній редакції. використав також в ве- 
ликій мірі і текот південної та північно-західньої ред., містячи в собі 
разом з тим 1 иньшпй старовинний літописний матеріял, якого ні оден звід 
з цих трех редакцій не має. Це пояснити можна, вчасти тим, що одно З дже- 
рел Никоновського зводу використати могло і текст Переминільського 
зводу 1100 року. напр., під 6367 р.: новг. племена шукають ,межьхБ 
себе... князь" (Никон. л.); 1 далі -- нід рр.: 63712, 6313, 63705, 6477, 
і т. д. Достовірність та старовиннісіь звісток Никоновського зводу про 
найстарші події, які в пньших з8водах не знаходяться, підкреслив вже 
М. І. Сухомалинов в своїй праці: ,О древней русской літописи, 
какь о памяти. литературномь"; -- цю свою замітку він закінчує сло- 
вами: ,Вь ХУЇ в. нельзя бьіло записать по памяти, что вь 861 году 
бьіазь голодь вь КіевБ" (1614., стор. 22). -- К. Н. Бестужев-Рюмпн 
в своїй праці -- ,О составів русе. лбтописей до конца ХІУ в." на 
кількох його місцях Згадує про велику достовірність тих звісток та 
тексту їх в Никоновськім зводі, які не взійшли в Повість временних 
літ (ірідешт. стор. 45. 59 та прилога). 

") Порівн. Никоновський звід, -- в Полном собр. русс. аБтописей, 
т. ЇХ, стор. 9. 
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тексту Длугоша. Звістка про це, що ці північні, новгородські 
племена були незадоволені київськими князями, сприкрили собі 
їх, не є вигадана Длугошем, а була вже в руськім джерелі Длу- 
гоша, в Зводі 1100 року. До зводуж 1100 р. це місце могло 
увійти тільки зі Старовинного Київського літопису, який був 
в такій повности використаний Зводом 1100 року. 

"- Таким чином вже в «Старовиннім Київськім літописі було 
ціле це оповідання про те, що наслідком непорозумінь (,-.рег- 
баезаєе..") новгородських племен 3 київськими КНЯЗЯМИ, НОВГО- 
родські племена, не можучи зпоміж себе нікого вибрати собі 
за князя, покликали собі князів від Варягів. Це оповідання Й дало 
привід складачеви Новгородського зводу збудувати та вставити 
в текст свого зводу, в тім місці Його, де приведена була звістка 
про покликання Новгородцями Варягів -- оповідання про Рю- 
рика, Синеуса та Трувора, -- узявши елєменти для" будови цього 
оповідання, як це я показав вище, вчасти з самого Старо-Київ- 
ського літопису, вчасти з традиції новгородської землі 1) Ї т. д. 

Але складач Новгородського зводу, вносячи в свій звід 
новгородське оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора -- за- 
плутався: бо він не хотів вповні викидати 3і свого тексту 
і звістки Старо-Київського літописання про покликання Варягів 
до Новгорода. Через те під впливом Старо-Київського літопи- 
сання він редагує цю звістку так, що врешті в тексті Його ПОо- 
являється новий епізод про Варягів, -- а власне: що в Новго- 
роді були Варяги і перед покликанням Рюрика та братів, що 
цим Варягам Новгородці давали дань по білій вевериці, але що 
ці Варяги були потім Новгородцями вигнані, бо чинили над ними 
насильства. Але зараз же після внесення в свій текст цього епі- 
зоду складачеви Новгородського зводу ніяк не йшло говорити 
про покликання знов Варягів, Рюрика та братів. Через це він 
мусів був від себе додати, що після вигнання цих Варягів Нов- 
городці попробували самі, без князів управлятися, але з того 
у них виникли непорядки (,вьсташа сами на ся воевать"), через 
що примушені були знов посилати за Варягами і на цей раз 
приводять собі Рюрика, Синеуса та Трувора. 

При цім замічу, що ціле це місце з промовою НоОВвГго- 
родських послів (,и реша: земля наша велика и обильна..."), 
яку вони лержали перед Рюриком та Варягами, покликаючи їх 

1) Новгородська традиція, як показано було. дала складачеви цього 


оповідання між иншим і імена цих князів -- Рюрика, Синеуса, Тру- 
вора, яких Старовинний Київський літоциє не знав. 
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до себе, -- видається неприроднім. Дальший текст найстаршого 
новгородського літописання сам свідчить, що земля їх зовсім не 
була ,обильна", як говорять ці новгородські посли. По усій 
новгородській землі часто бував голод), навіть в роки серед- 
нього урожаю ця країна не могла себе вповні прокормити та 
мусіла добувати собі хліб з півдня. Про цю невидатність новго- 
родської землі знали по усій Руси, -- не дармож цим нещастям 
так часто користувалися потім суздальсько- владимирські князі, 
самі його викликаючи тим, що не перепускали ідучого до Нов- 
города хліба з нижньої Волги та Дніпра. Земля новгородська, 
не глядячи на свою великість настільки не була видатною, що 
новгородський літописець не раз та не два-- а часто пише про 
найстрашнійші наслідки цього новгородського голодування 2). 
Як же новгородський літописець міг тут вкладати в уста НОВГО- 
родських послів слова про ,обильність" новгородської землі? 
Думаю, що новгородський складач тут стояв під рішучим впли- 
вом свого джерела, -- Старовинного Київського літопису, -- під 
впливом початкових слів цього літопису про родючість 
землі Полян, де говорилось, що коли на Полянській землі 
сімя раз засіється, то з падаючого потім зерна другий засів сам 
обновиться та ,аШегає  те55е5 5іпе зайопе ргоуепіапі?, що 
є і у Длугоша, узяте зі зводу 1100 року. Через те і не вніс 
цього місця про родючість Полянської землі в свій текст скла: 
дач Новгородського зводу: щоби не кинулась в вічі подібність 
місця про обильність Полянської землі зі словами вложеними ним 
в уста новгородських послів про ,обильність" Новгородської 
землі. Взагалі про неприродність цього місця (промови послів) 
було вже замічено в літературі 2). 

1) Говорячи тут про найстаршу добу новгородської історії, коли 
жили ще ,родами", можна думати тільки про виживання з примітив- 
ного ще тоді земельного промислу. 

2) Порівн. Новгородський І. літопис, напр. під 6635 р.: 
,ї бьтоть голодь й церезь зиму, рьжи осминька по полугривні"; під 
6636 реком: ,Вь се же лбто люте бяше: осминка ржи по гривні 
бяше, п ядяху люди листь диповь, кору березову, йній молиць исть- 
Плтькше, мятуче сь пелми й сь сСоломою.., й тако другьігь падшимь оть 
глада, трупіе по улицям и по торгу..; отець й мати чадо своє вьсажаше 
в» лодью даромь гостьмь"; під 6645 р.; ,й єтоя все лбто осминка 
великая по 7 різань" 1 т. д. 

З) Була тут замічена впрост дивна схожість слів новгородських 
цих послів Зі словами, сказаними Бритами саксонським вождам; порівн. 


удамБчанія" А. Куника до статті М.П. Погодина -- ,Г. Гедеоновь 
и его система (прил. до ,Зап. Ак. Н.", УІ, 61). 
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Внесення в новгородське оповідання цього епізоду про 
Варягів перед приходом Рюрика (їх насильства, давання дані та 
прогнання) зробило дуже штучним ціле це оповідання про пів- 
нічні племена, покликання Рюрика та братів і т. д. -- бо з вне- 
сенням цього епізоду вийшло тут так: новгородські племена 
прогнали Варягів через те, що вони не тільки брали з них дань, 
але чинили їм і насильства, а потім ці новгородські племена 
самі посилають за Варягами, приваблюють їх ,обилністю" 
землі, добровільно піддаються їм, добровільно платять їм дань. 
Цю непослідовність в цім тексті замітив вже складач Повісти 
временних літ та щоби якось згладити її тут, не вніс у свій звід 
початку цього новгородського тексту, -- а власне: що ці Варяги 
робили новгородським племенам насильства, що ці племена через 
це мусіли повстати проти них, та між иншим як велику данину 
платили їм ці племена, -- залишивши все таки останню частину 
цього епізоду. 

Природна річ, що цю непослідовність новгородського опо- 
відання, мусів замітити і складач зводу 1100 року, який ЙОГО 
брав з тогож джерела, що і Повість временних літ -- з Почат- 
кового зводу. Але замітивши все це, він радикальнійше посту- 
пив з ним, ніж складач Повісти временних ліг: він майже цілий 
перший епізод цього оповідання викинув зі свого зводу, зали- 
шивши з нього тільки звістку про великість дани, яку платили 
новгородські племена цим прогнаним Варягам, -- що він відніс 
до Рюрика та братів. 

Він поступив так рішучо й тому, бо текст цього епізоду 
протирічив також і його основному старо-київському текстови, 
на якім він основувався. Цей основний (старо-київський) текст 
зводу 1100 року говорив, що новгородські племена покликали 
собі Варягів через те, що сприкрили собі панування київських 
князів (Аскальда та Дира), а текст цього новгородського епізоду 
як причину покликання Варягів подавав це, що новгородські пле- 
мена по вигнанні перших Варягів не могли самі управитися. 


Доторкнусь тут ще одного моменту літописного. -- Вики- 
даючи зі свого тексту епізод новгородського оповідання про те, 
що вже перед приходом Рюрика були в Новгородській землі 
Варяги, складач зводу 1100 року залишив в своїм тексті звістку 
про дань новгородських племен Варягам, яка в тексті Початко- 
вого зводу є злита з текстом цього епізоду. Не знаючи, де по- 
містити текст цієї звістки про дань, який сам по собі не 
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протирічив його основному київському текстови, складач зводу 
1100 року приклав цей текст до свого тексту про Рюрика, Сине- 
уса та Трувора. 

Поставивши текст цієї звістки в її латинській та руській 
паралєлі замітимо явище, 3 яким вже вище зустрічались. 


Текст Длугоша. Початковий звід. 
Ніє еф сціїїреф вогит ,уЖНовьгородьстий лю 
а Виїрепів58 еї рориіїв дие, рекомий Слов'не, 
вогитіи дібіопі 8заріесіїв, и Кривичи, и Меря... дань 
ех дацойреї саріїе ритапо рго даяху Варягомь оть мужа по 
ітіроїо шпоє аврегеєвПия аїрив бБлб вбверици". 
геддаерабиг". 
Виходить звідси, що при відомій близькости обох цих тек- 
стів -- і тут назви новгородських племен, уведених в Початковім 


зводі, які дають дань (Словени, Кривичі та Меря), як рівнож 
назви цих же племен, які покликали Варягів, у Длугоша за- 
мінено загальним виразом, -- у вище наведенім випадку 
виразом: ,деякі руські племена", -- а тут - "Русини і люде 
що підлягли їх владі". 

Звід 1100 року в обох місцях замінює назви новгородських 
племен цим загальним виразом через те, щоби згладити 
протирічча, які сталися в літописанні наслідком 
внесення новгородського оповідання про Рюрика, 
Синеуса та Трувора; бо городи, в котрих складач Новго- 
родського зводу посадив Рюрика, Синеуса та Трувора не тільки 
не були центрами вище названих племен, які їх покликали та 
платили їм данину, але навіть не усі з них находились на терені 
цих племен. 

Таким чином з порівнання тут тексту Длугоша з відповід- 
ним текстом Початкового зводу та почасти з Повістю временних 
літ, -- та на основі внутрішнього аналізу тексту -- бачимо, що 
майже ціла друга половина цієї статті Длугоша в більшій, чи 
меншій мірі відповідала текстови Зводу 1100 року. А то власне: 
звістка про Аскольда та Дира, про сприкрення пановання київ- 
ських князів Новгородцями, покликання ними Варягів, про цих 
Варягів, дань їм та смерть їх. В текст Длугоша не ввійшла 
звістка з Зводу 1100 року про ,рать" з новгородськими племе- 
нами Київських князів. 

Звернемось тепер до тексту цих статтей Длугоша, котрих 
в Початковім зводі нема, але є в тексті Повісти временних літ. 
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Розділ 4 : 

В Повісті временних літ в тексті оповідання про Кия, 
Щека та Хорива (та південні племена) є багато таких місць, яких 
в Початковім зводі нема, але які є в тексті хроніки Длугоша. 
Це пояснюється. тим, що Повість временних літ помимо Почат- 
кового зводу безпосередньо користувалась також і текстом Пере- 
мишльського зводу 1100 року, який лежить також і в основі 
руського тексту Яна Длугоша. Звідси бачимо, що тільки на 
основі тексту Повісти временних літ можемо реставрувати ті 
місця Перемишльського зводу 1100 року, яких, як вказано, в По- 
чатковім зводі нема. - 

Літописне оповідання про Кия та инших племінних князів 
первісно внесено було в літописний текст (в Старовинний Київ- 
ський літопис на початку ХІ століття) і в той час, коли традиція 
про ці племена та їх князів ще була живою та держалась певно 
в памяти народа та поодиноких осіб. Однак ця традиція і тоді 
вже мала напів- легендарний характер, -- Характер згадування 
про те, що колись в давнині було. Що вона вже в тексті Длу- 
гоша має власне цей характер, видно З цього, що там приво- 
дяться імена тільки деяких старосвітських племінних князів -- як 
Кий, Щек, Хорив; Радим, Вятко, Дулеба. Про князів же инших 
з цього київсько - полянського роду, як це помічено було вище, 
у Длугоша нічого не говориться, навіть імена їх не приводяться; 
говориться тільки, що ,сини та внуки" Кия та двох Його братів 
довгі літа ще на Руси князювали. Вже з цієї традиції, яку 
бачимо у Длугоша, видно, що імена деяких з цих старих князів 
закорінилися та довго так жили в добрій памяти народа, го- 
ловно через те, що нарід звязував їх з заложенням політичного 
життя на Руси. Імена деяких з цих князів ця традиція звязувала 
з іменами окремих племен, рахуючи цих князів першими князями 
цих племен (Радим, Вятко, Дулеба); імяж найстаршого з пле- 
мінних князів -- Кия, котрий мав та має релятивно найбільші 
підстави з усіх цих племінних князів рахуватися реально-історич- 
ною особою, звязувано з заложенням Київа та утворенням ста- 
ровинної княжої династії. Накінець, імена деяких з цих князів та 
членів їх роду (імена Щека, Хорива та сестри їх Либеді) захо- 
вались на протязі довгого часу і через те, що ця традиція звя- 
зувала їх з назвами історичних урочищ (Щековиці, Хоревиці та 
річки Либеді). 

Коли ця традиція гро племінних князів в час первісного 
внесення її в літописний текст на самім початку ХІ століття 
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(можливо навіть вже з самим кінцем Х. століття), маючи в ко- 
рені своїм риси дійсних подій, все таки носила характер до деякої 
степені напів-легендарний, -- то в час складання Повісти вре- 
менних ліг на початку ХІЇ століття (тобто сто літ пізнійше) 
ця традиція була досить вже затемнена. Між народом тоді в ХІЇ 
столітті, ходили вже досить глухі та неясні згадки як про цього 
першого київського князя Кия, так ще більше про племінних 
князів взагалі. Нарід в ХП столітті ще держав в своїй памяти 
згадку про Кия, яко засновника міста Київа, але не завше мав 
справжнє представлення що до самої особи Кия. 

Проти одного з таких істнуючих в ХП столітті, пізнійше 
створених та вигаданих народніх поглядів на Кия, в якім цього 
Кия в деяких місцях Руси нарід представляв собі не князем, 
а перевізником через Дніпро, -- рішуче виступає складач 
Повісти врем. літ. 

Цей складач Повісти временних літ, яким був не 
хтось иньший, але Нестор Печерський, сучасник епохи князів 
стольно- київських, ніяк не міг допустити, щоби його рідний 
город, столиця цілої Руси, міг дістати свою назву від імени 
якоїсь випадкової людини, яка не була навіть князем: ні, Київ, -- 
столиця Руси, -- дістала свою назву від імени князя, та ще 
Й славного князя. Про це складачеви Повісти временних літ го- 
ворило і його джерело -- звід 1100 року, який в основі мав 
про це статтю Старовинного Київського літопису і поважні старо- 
київські перекази. Маючи в своїй диспозиції цю статтю, -- та 
знаючи також і иньші старо-київські перекази про Кия, славного 
князя, котрий панував не тільки в Київі, яко старший в своїм 
роді, але володів і на Дунаї, і в Царгород ходив і від царго- 
родського царя велику честь приняв, -- складач Повісти вре- 
менних літ рішуче виступає проти цього неправдоподібного по- 
гляду на Кия, яко перевізника. Відносно цього народнього 
переказу про Кия, він говорить: ,Ини же, не сьвбдуще, 
рЬБша, яко Кьй есть перевозьникь бьль; у Кьнева бо бяше пе- 
ревозь тьгда сь оноя странь Дьнбфпра; тбмь глаголаху: на 
перевозь на Кьевь". Ніяк не погоджуючись з цим народним 
представленням про Кия, він додає: ,Аще бо бь Кии перевозь- 
никь бьль, то не бь ходиль ЦЕсарюграду; нь сь Кми кьня- 
жаше вь родб своемь, и приходивьшю ему кь цбсарю, кото- 
рого не сьвБмь, нь тькьмо 0 семь вбмь, якоже ськазають, 
яко велику чьсть прияль есть оть цісаря, при кото- 
ромь приходивь цісари". -- Закінчує складач Повісти вр. літ 


ПЕРЕМИШЛЬСЬКИЙ ЛІТОПИСНИЙ КОДЕКС 65 
це своє висвітлення про Кия звістками, що Кий, вдруге прямуючи 
до Царгороду, застановився на Дунаї, де хотів осісти Зі своїм 
родом, -- він почав був там навіть закріплятися, збудовавши 
собі новий ,градькь", але примушений був вернутися назад до 
Київа, де і помер. Складач Повісти временних літ говорить, що 
на Дунаї князю Кию не дали осісти ,близь живущи". Звістку, 
що Кий дійсно на Дунаї збудував собі город, літописець стара- 
ється підперти тим, що там ще і в часи Його (на початку ХІЇ сто- 
ліття) місцеві люде показували городище цього заложеного 
Києм города: ,доньйнбф наричють Дунаийци городище Киевьць". 
Накінець складач Повісти временних літ дає згадку про братів 
та сестру Кия, що вони, як і Кий, померли у Київі: ,и брата 
его Щекь и Хоривь и сестра ихь Льбедь ту (у Київі) ськонь- 
чашася". Звідси бачимо, (що складач Повісти временних літ ані 
на хвилину не хоче тут припустити, що Кий не був князем та 
що його рід -- був звичайним родом. 

Однак до затемнення первісної традиції про Кия та пле- 
мінних князів -- всетаки в меньшій мірі міг причинитися такий 
чисто народний та випадковий переказ як цей, де Кий пред- 
ставляється перевізником. 

До затемнення цеї первісної літописної традиції про Кия, 
Щека та Хорива далеко в більшій мірі причинився своїм текстом 
про цих князів Новгородський звід (протограф ШПочаткового 
зводу). 

Новгородський звід, беручи цю старовинну літописну 
традицію про Кия, Щека та Хорива зі свого перводжерела -- 


Старовинного Київського літопису, -- старається Кия, Щека та 
Хорива не називати князями, -- ХОЧ в цім Його перводжерелі 
вони князями називались (порівн. текст Длугоша). -- Черпаючи 


цю старовинну традицію про Кия, ЦІека та Хорива з Старо- 
винного Київського літопису -- складач Новгородського зводу 
умисне не вніс в свій текст більше половини цього оповідання 
про Кия та південні племена. 

Вище ми зазначили, що складач Повісти временних літ по- 
мимо Початкового зводу яко свого головного джерела, кори- 
стувався і Перемишльським зводом 1100 року. Коли йому до 
рук попалось це джерело, він замітив, що воно має оповідання 
про Кия та Його рід далеко повнійше та почасти инакше пред- 
ставлене, як в Початковім зволі. Через це складач Повісти вре- 
менних літ на основі зводу 1100 року не тільки старається ре- 
ставрувати в своїм тексті усе те, чого в тексті Початкового 

ЗАПИСКИ, т. СХІХХ. 5 
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зводу в цім Його оповіданні про Кия та Його рід не знайшов, -- 
але старається надати цьому оповіданню і цей характер, який 
воно мало первісно: складач Повісти временних літ не тільки 
бере зі зводу 1100 року звістки про Радима та Вятка, про Ду- 
лебян, Характеристику Полян та иньших південних племен, ЧОГО 
Початковий звід (Новг. І.) не має, -- але обстоює і той погляд, 
який є репрезентований Зводом 1100 року, а власне, -- що Кий 
та його брати були князями, що його потомки князювали 
(»дьржати почаша родь ихь кьняжение"?) і т. д. 

Обстоюючи погляд на Кия, яко князя, Повість временних 
літ в цім оповіданні ріщуче і принціпіяльно розійшлась 
і з устним народним поглядом на Кия -- яко на перевізника, 
і з таким книжним літописним поглядом на Кия та його рід, 
як погляди Новгородського та Початкового зводів (Новг. І), 
де Кия та Його братів за князів не раховано. 

Таким чином бачимо, що подібні тенденції деградувати Кия 
та його княжий рід, вже в старі часи, на початку ХІ століття, 
зустріли рішучий відпір освіченого Киянина. Але щоби успіш- 
нійше виступити проти поглядів, які так обезцінювали основ- 
ника стольного Київа та Його старокняжий полянський рід, -- 
складач Повісти временних літ для підтвердження свого погляду 
на Кия, яко князя, -- притягає нові дані про це -- а власне: 
оповідання про подорож князя Кия до Царгороду 
та про велику честь, яка віддана була там Кию царем, що під- 
креслювало знатність Кия яко князя; -- звістка про акцію Кия 
на Дунаї, що моглоб свідчити про Його могутність політичну, 
ВПЛИВИ і Т. ИН. 


Для повноти характеристики тексту Повісти временних літ 
про Кия, його рід, про Київ та південні племена замічу тут ще 
слідуюче. Складач Повісти временних літ, стараючись взагалі 
усе в своїм тексті привести до системи, -- усьому, про що він 
тільки говорить, надати достовірного значіння, -- в пізнійшім, 
дальшім своїм тексті старається звязати цю традицію 
про Кия, яко князя, та про його рід, яко княжий рід -- 
здругим для нього вже вповні достовірним опові- 
данням про Аскольда та Дира. Князям цим, як це поба- 
чимо низче, на їх питання про те, кому належить город Київ, -- 
Кияне коротко оповідають історію про Кия, що він тут княжив 
з своїм родом. 

Стремління складача Повісти временних літ придати своїй 
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традиції про Кия, Його рід, про Київ та рідну землю -- найбіль- 
шого значіння та звязати цю старовинну традицію з достовір- 
ними для нього пізнійшими подіями, -- ВИДНО і з ТОГО, ЩО 
складач Повісти временних літ в дальшім своїм тексті передає 
пророцтво віщого язичника про те, що станеться з тим городом, 
який був заложений славнозвістним Києм: ,се, буди мати 
градомь Русьскьмь", -- сказав цей віщий князь. -- Вираз 
цей близький є до грецького -- иптоблодіс. Так пізнійше 
книжне представлення опиратись іноді могло і на напів-леген- 
дарне, -- епічне. 

Подібне пророцтво про Київ, про цей славнозвісний 
город Кия, -- бачимо і на другім місці Повісти временних літ, -- 
в легенді про апостола Андрія. Ця лєгенда зложена під впливом 
книжним, а також очевидно і під впливом устної традиції 1) -- 
була оброблена та внесена складачем Повісти врем. літ в склад 
ї та звязана з текстом про Кия, Щека, Хорива та південні пле- 
мена. Це пророцтво тут вкладається складачем в уста апостола 
Андрія, котрий прийшовши на гори київські, благословив їх, 
сказавши: ,яко на сихь горахь вьсияеть благодать Божия; имать 
градь.великь бити, и цьркьви мьногь Богь вьздвигнути имать". 
Їнтересно, що при цім складач Повісти временних літ не спинився 
в цій своїй лєгенді -- і перед тим, щоби йе поіронізувати 
і над Новгородцями та їх звичаями, літописець Котрих так при- 
низив славну київську староруську традицію про Кия і Його рід. 
Щоби ця іронія на Новгородців не виглядала особистою, або 
суто київською, щоби надати їй важности, серіозности та зро- 
бити загальнійшою, -- складач Повісти временних літ вкладає 
в уста самого апостола Андрія оповідання про те, як апостол 
Андрій, йдучи з Київа через Новгород до Риму, побачив новго: 
родські звичаї, на стільки ,удивися имь?, що прийшовши до 
Риму говорив там про Новгородців таке: ,дивьно видбхь землю 
Словеньску, идущю ми сбмо; видбхь банб древянь, и прежьгуть 
я рамяно, и сьвлекуться, и будуть нази, и обліються квасьмь 
уснияньмь, и вьзьмуть на ся прутие младое, и биють ся сами, 


) И. І. Срезневський в своїх ,Чтеніяхь о древн. русскихь 
льтописяхь" (І. стор. 23) говорячи про книжний вплив, під яким ця 
лєгенда про апост. Андрія могла скластися, завважує, що в цій легенді 
»Нельзя вполинф отвергать й народньіхь отгБвнковь, по крайней мбЕрб 
вь отношеній кь обьічаям СбБверной Руси, отличньмь оть обьічаєвь 
Руси южной". -- К. Н. Бестужев-Рюмин висловив (ірійет, стор. 
31) подібний же погляд на це. 
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и того ся добиють, едьва вьлібзуть лб5 живи, и облбБються во: 
дою студеною и оживуть; и тако творять по вься дьни, не му- 
чими никьмьже, нь сами ся мучать, и то творять мьвение собб, 
а не мучение". Після цих слів оповідання апостола Андрія літо- 
писець додає, що люде ,то сльшаще, дивляхуся". 

Цікаво, що як зазначеного вище місця про те, як Кияне 
оповідають Аскольдови та Дирови історію Кия, Щека, Хорива 
та їх роду, -- так і пророцтва про Київ Олега та пророцтва 
апостола Андрія, -- як рівнож оповідання апостола Андрія про 
Новгородців, -- нема ні в тексті Длугоша, ні в тексті Початко- 
вого зводу (Новг. І.). Все це внесено в літописання самим скла- 
дачем Повісти вр. літ та вказує нам на те, як цьому літописцеви 
залежало на охороні цієї старо-київської традиції про Кия та 
його рід, взагалі про початки південної Руси, -- як в усім цім 
виразився дійсно свідомий патріотизм нашого складача Повісти 
временних літ, -- патріотизм Киянина та монаха знаменитого 
Київо- печерського монастиря початку ХП століття, яким був 
Нестор -- творець Повісти временних літ. 

Цей патріотизм складача Повісти временних літ, хочай і мав 
до деякої міри місцевий характер, -- виразився не тільки 
в обороні старо-київської традиції про Кия, його рід 
та південні племена, але і в цім особливім звеличенню рідного 
його города Київа. Разом з цим бачимо тут вивищення і його 
полянського племени не тільки над новгородськими племенами, 
але і над иншими, сусідними. В цім бачимо майже виключний 
вплив на Повість временних літ Перемишльського зводу 1100 
року, -- коли складач Повісти временних літ приймає залюбки 
такі місця, як про південні племена, -- беручи і звісне описання 
обичаїв Полян, де Поляне так вивищаються над голови усіх 
племен, -- З другої сторони (продовження цього описання По- 
лян), описання обичаїв останніх племен, де ці племена в проти- 
лежність Полян понижуються. Взагалі Звід 1100 року в деякій 
степені був інспіратором складачеви Повісти временних літ, при 
описанню цієї найстаршої доби київської історії. 

Придивимось же до складових часток того тексту Повісти 
временних літ, яких нема в Початковім зводі, -- а знаходяться 
в тексті цієї статті Длугоша. 


Розділ 5. 


Редакторська праця при зложенні Повісти временних літ, 
як бачимо, не була легка. Найбільше труднощів складач Повісти 
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мав з текстом найстаршої доби. В цім найстаршім літописнім 
тексті про Кия, Щека Й Хорива та про Рюрика, Синеуса й Тру- 
вора він зустрівся з ускладненнями, які внесені були в текст по- 
передніми літописцями, -- головно складачем Новгородського 
зводу. Ми бачили, як воювати прийшлось Йому З цими новго- 
родськими тенденціями, які з Новгородського зводу проникли 
в текст київського Початкового зводу, котрий разом зі зводом 
1100 року був використаний Повістю врем. літ. Цей успіх іп сег- 
фахаїпе уегрогит Шпетпавдає з цими новгородськими тенденціями 
Повість временних літ завдячувати мусить (головно зводови 1100 
року, користаючись котрим вона виправляла свій матеріял, котрий 
брала з Початкового зводу. Єдине майже місце тут, приналежне 
київському літописанню, незмінене редакторською рукою скла- 
дача Новгородського зводу (а за ним і Початкового зводу), 
буквально спільне з відповідним текстом Повісти временних літ, 
є початок тексту про Кия, Щека та Хорива. Це місце однак 
з текстом Длугоша є в відомім чисто зовнішнім ріжночитанні. 

Передовсім і доторкнемось тут цього тексту про Кия, Щека 
та Хорива. Зачинається цей текст Длугоша повною відповідністю 
текстови Повісти временних літ (та і текстови Початкового зводу). 
У Длугоша він переданий тільки з відомою виразністю латин- 
ської мови: ,Нгапі арид об ітеб уїгі, еодет раїге еф півго єе- 
пібі, Кує, басгуек, Когеуу ві диатба 50гог Цібеа". В тексті Повісти 
временних літ (та Початкового зводу) це сказано простійше: 
»"И бьша 3 братия, единому имя Кьй, а другому Щеекь, а тре- 
тиему Хорив», а сестра ихь Льбедь". Спільне джерело Повісти 
временних літ та Длугоша дає їм тут і тотожній текст: цими 
словами і зачинається їх взаїмні відношення, в основі котрих 
лежить не щось инше, але звід 1100 року. 

Слідуюче місце за цим в Повісти временних літ говорить: 
"И сбдяще Кини на горб, идеже ньнфб увозь Боричев, а Щекь 
сБдяше на горб, идеже ньнбф зоветься Щековица, а Хоривь на 
третией горб, оть него же прозьвася Хоривица. И сьтвориша 
градькь вь имя брата своего старбишаго, и нарекоша имя ему 
Киевь". У Длугоша тут ріжночитання. Замісць цих слів 
у Длугоша читається, що Кий, Щек та Хорив збудовали собі 
не оден город, але три, та дали цим городам свої імена: ,нНі 
фгірав ргіпсірайриє сабвітівє іп Киє8іа егесіїє 5ца Шіяє іпаїдегипі 
поптіпа: пат Кує са5ітит 5арга Пиуїшт РДпуерг а 5е соп5втис- 
бшто уосамів Куом, За2с7уек бсхуекамуєта ев Когемг Когемусла". 
Ясно, що це анахронізм, який у Длугоша виник наслідком не 
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цілковитого зрозуміння внутрішнього змислу руського джерела: 
Побачивши, що це джерело мовчить про те -- чи Щек та Хо- 
рив мали, чи не мали своїх городів, Длугош зрозумів це пози- 
тивно, -- уявив собі самозрозумілим, що ці князі, володітелі 
Полян, їх мали -- та накинув свою власну думку тек- 
стови свого руського джерела. Його час, ХУ століття, 
инакше собі цього і не могло представляти, як так, як він це тут 
представив. Він собі инакше і не міг представити Щека на (горі) 
Щековиці, -- як в Його городі (замку), -- Хорива на Хоривиці 
також в вибудованім ним там городі. Через те счезло і це місце 
руського джерела, що три брати разом вибудовали ,градькь" 
на імя найстаршого брата. Бо те, що він в тексті своїм висло- 
вив, протирічило би цій звістці. Це дає право твердити, що 
Длугош усе це вище цитоване місце мав в своїм джерелі, але 
він захотівши пояснити його по свойому, впав у ріжночитання 
з ним. Нема жадного сумніву в тім, що це місце про Кия, Щека 
та Хорива так само читалось в зводі 1100 року, як і в Повісти 
временних літ, як і в Початковім зводі. Бо в руськім літопи- 
санні нема літописів чи зводів, в котрих би це місце инакше 
читалось, 


Поправляючи на основі тексту Зводу 1100 року той текст 
київського літописання, який був зіпсований складачем Новго- 
родського зводу, складач Повісти временних літ узяв з цього 
зводу, як ми бачили, багато таких місць, яких Початковий звід, 
не має. 

На основі порівнання тексту Повісти временних літ з тек- 
стом Длугоша пізнаємо, що Длугош зі зводу 1100 року узяв 
текст про Радима та Вятка, про Дулебу та Дулебян, характери- 
стику Полян та инших племен, чого в тексті Початкового зводу 
нема. Про це свідчить, як завважено, близькість -- часто до- 
слівна тексту Длугоша з відповідним текстом Повісти временних 
літ. Однак в цім власне тексті Яна Длугоша, місцями дослівнім 
та схожім з текстом Повісти временних літ, бачу з текстового 
боку деякі менші, але в дійсности принціпіяльно важні ріжно- 
читання, яких мушу тут доторкнутись, щоби висвітлити, як чи- 
тались вони В спільнім джерелі обох текстів -- в зводі 1100 
року. 

Одна з часток цього тексту, в котру вникло вперше це 
ріжночитання звучить так: 
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Текст Длугощша. 


Нгтапі еф аїйі Роїопо- 
тит Дисе58, уідейсефї Ба- 
Фліт еї УуаїрКо, даогат 
цппоє5 уідеіїсе; Бадліт іп Пи- 
тіпе бга587и, аЇбег УМуаїбко іп 
Питіпе ОККа сопзідепіе8, де 
пошіпірає 8ціє геосіопіри5 еф 
рориіїє уосабиїа  іпдїдегипі: 
а, Байдліт епіт Бадлітістапує, 
а МуаїкКко У/уабріслапувє уо0- 


Текст Повісти временним літ. 


Радимичи жеи ВяЯтичи 
оть Ляхов»ь. Бяста бо 
дьва брата вь Лясбхь, 
Радим, а другьй Вятько; и 
прешьдьша, сбдоста: Радимь 
на Сьжю, и прозьвашася Ра- 
димичи, а Вятько сбде сь 
родьмь своймь по Оці, оть 
него | же о прозьвашася ВЯ- 
ТИЧ. 


сайі випі. 


Тут зупиняють нас передовсім слова: ,Роїопогит ГШисе5, уі- 
деїйсев; ВБадліт еф У/уаїрКоє, котрі в Повісти временних літ пе- 
редаються тут та розуміються инакше. В инших списках хроніки 
Длугоша (в видані 1711 р., Ед. Дорфт.) замісць ,Роіопогит Шисев" 
читається тут: ,Виббепогигт дйсе5", З чого видно, що для Длу- 
гоша в цім випадку термін -- ,Роіопи8" є тотожнім з термі- 
ном -- ,Виабрепо8". Низче в своїм тексті, говорячи про племена 
Длугош підкреслює це своє розуміння -- що ,Роїопия8" є Поля- 
нин, Русин, -- ,Нарерапі ашівт пайопеє Киабрепогит ех Роіїопіє 
дезсепадвпіез..." -- ,Русини з племени Полянського". Більше про 
цих ,Русинів з племени Полянського" не згадується в цілім 
тексті Длугоша, так що тільки в однім цім тексті маємо два ви- 
падки поняття: ,Роіопиа8" -- Полянин -- ,Виббепия". 


Інтересно тут те, що складач Повісти временних літ, беручи 
цей текст зі зводу 1100 року (в Початковім зводі цього тексту 
не було), передає ці місця зовсім инакше, ніж текст Длугоша, 
який узяв Його з того самого джерела. Складач Повісти вре- 
менних літ передає це тут так: ,Радимичи же и Вятичи оть 
Ляховь. Бяста бо дьва брата вь Лясбхь, Радимь, а другьй 
Вятько". 


Колиб Длугош знав про цей текст, він -- для ЯКОГО 
кождий момент польсько-руських зносин міг бути інтересним, 
тим більше такий як цей, -- розуміється, не проминув би його 
та вніс би в свій звід. Очевидно Длугош не знав цого місця, 
Це свідчить, що звід 1100 року, який ліг в основу руського 
тексту Длугоша, також не знав нічого про це, а передавав це 
місце про Радима та Вятка так, як передає Його текст Длугоша. 


Чим же можна в данім разі пояснити, що Повість времен- 
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них літ, яка користалась тим же джерелом, що і руський текст 
Длугоша, -- тобто зводом 1100 року -- може инакше говорити, 
ніж текст Длугоша? Трудно було би допустити в цім випадку 
якусь помилку чи незрозуміння тексту цього джерела зі сторони 
складача Повісти временних літ. Правда, в староруському літо- 


писанні зустрічається адєктив -- ,польскьй" замісць -- ,ПпоОЛлян- 
ський", -- але це уживається тільки в значінню ,Пполянський", -- 
тільки в відношенню до Полян, племени київського, -- Як це 


ми, напр. бачимо в Повісти временних літ під 6370 роком, де 
говориться, що ,Асколдь же и Дирь.. начаста владБти Поль- 


скою землею". -- В подібнім же відношенню до Поляків, до 
Польщі, текст Повісти временних літ систематично уживає дефі- 
ніцій утворених від пня -- Лях, -- а власне: ,лядьскьій, ,Лядь- 


ская земля", ,Ляхь" в значінні землі (напр. під 6527 р.: ,Свято- 
плькь.. прибБже вь пустьню межю Ляхь и Чехь", під 6538 р.: 
»Умьре Болеславь Великьши вь ЛясЬхь") -- та, Ляхь" в значінні 
людей польських (напр. під 6526 р. ,поиде Болеславь на Яро- 
слава сь Ляхь", під 6539 р. ,Ярославь повоеваста Лядьскую 
землю и многь Ляхь приведоста"?) і т. д. Термін -- ,польскьй" 
в відношенню до Польші, чи Поляків в руськім літописанні цієї 
найстаршої доби не уживався, -- і Повість временних літ дуже 
добре розуміла Й етимологію слова -- ,Полянин", -- коли вона 
в своїм тексті (під 6406 р.) береться навіть зазначити, що ,По- 
ляне зьвахуся, ..Полями же прозьвашася, зане вь поли сбдяху". 
Таким чином, коли в зводі 1100 року, і міг бути в цім випадку 
адєктив ,польскьй" замісць ,полянский", -- що не є виключене, 
бо відповідний термін тут, у Длугоша перекладений яко -- Ро- 
Їопи8, -- то цей термін, цей адєктив ні до кого иньшого не міг 
відноситися як тільки до Полян. о 

Пересвідчившись, що звід 1100 року не мав тут звістки 
про походження Радима та Вятка, Радимичів та Вятичів ,оть 
Ляховь", -- пересвідчившись, що звід 1100 року, говорячи про 
них, говорив про походження їх від Полян, з полянського пле- 
мени, (а про походження від ,Ляхів" нічогісенько не знав), -- 
ясно бачимо, що Повість временних літ не могла узяти цієї 
звістки про походження Радима та Ватка ,оть Ляховь" зі зводу 
1100 року, але мусіла внести в свій звід цю звістку з якогось 
иньшого джерела. З Початкового зводу Повість временних літ 
також не могла почерпнути цієї звістки, бо там хоч і згадується 
про Полян, то він взагалі нічого не знає і не говорить про Ра- 
дима та Вятка, Радимичів та Вятичів. 
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Звідкиж в такім разі взялась ця звістка про походження 
Радима та Вятка ,Оть Ляховь" в тексті Повісти временних літ? 
Треба думати, що в цім випадку складачеви Повісти вр. літ по- 
служила за джерело народня традиція. Ця народня устна тра- 
диція про походження Радима та Вятка ,оть Ляховь" ледви чи 
широко була тоді на Руси знана. Думаю, що це була мало роз- 
повсюджена, -- можливо тілько льокальна, чисто київська тра- 
диція, бо про неї не знає ані Початковий звід пересякнутий 
в своїм найстаршім тексті новгородськими впливами, ані Пере- 
мишльський звід 1100 року, -- а тільки Повість вр. літ, звід чисто 
київського походження та київського характеру. 


Беручи цю традицію про походження Радима та Вятка 
гОть Ляховь", складач Повісти временних літ вніс в свій літо- 
писний текст тільки головне ядро цієї звістки про походження 
Радима і Вятка ,оть Ляховь", -- очевидно, вистерігаючись 
дуже пошкодити цим свій київський Основний текст, узятий зі 
зводу 1100 року). Вставляючи цю звістку в свій текст, він змі- 
нив тільки деякі Його вирази, -- залишивши зрештою текст 
зводу 1100 року, на що тут вказує місцями дослівна схожість 
тексту Длугоша та Повісти временних літ. 


Факт, що текст Яна Длугоша нічого не знав про цю ,те- 
орію" про походження Радима та Вятка ,оть Ляховь", -- свід- 
чить, що не знав про цю ,утеорію" і звід 1100 року, який ліг 
в основу руського тексту Длугоша. Всеж це разом узяте свід- 
чить, що ріжночитання тут тексту про походження Радима 
та Вятка викликано було тою вставкою, яку складач Повісти 


1) Де місце Повісти временних літ про Радима та Вятка (Ради- 
мичів та Вятичів) ,вь Іясіхь" та ,оть Ляховь", -- раховалося в науці 
первісним через те, що не взято під увагу тексту Длугоша. Через те 
під впливом цього виразу Повісти временних літ-- А. А. Шахматов 
в своїй праці - - ,Очеркь древнійшаго періода псторій русскаго язьтка"- 
(Петроград. 1915 р. Введенів) висловив гадку про ,пПпольське" похо- 
дження Радимичів. Потім в своїй послідній праці -- ,Древній- 
шія судьбьі русскаго племени" (Петроград. 1919 р.) він взагалі ви- 
ставляє гіпотезу про ,Ппольсков пройсхожленів" Радимичів та Ватичів. 
Пізне походження цього місця про Радима та Вятка ,вь Лясбхь" та 
збть Ляховь" в Повісти временних літ, як рівнож пізній час, в який 
переселення цих племен в такім разі могло би статися, -- також і лі- 
тописна звістка про дань Радимичів та Вятпчів Хозарам, які жили глу- 
боко на південнім сході, -- особливож видвигнення самим же Шахма- 
товим положення про первісне заселення Вятичів в Подонщині -- стоять 
рішуче проти цеї Його гіпотези. 
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временних літ зробив, вносячи у свій текст звістку чи традицію 
про походження Радима та Вятка ,оть Ляховь". 


Діткнемось тепер тексту Длугоша, який безпосередньо слідує 
за цим місцем про Радима та Вятка, Радимичів та Вятичів, щоби 
і тут вказати деякі ріжниці в порівнанню з Повістю врем. літ. 
Цей текст представляється тут так: 


Текст Длугоша. 


Оці ад Диуійт Виє сопбе- 
дегапі, РОиЇуеруапув а Рисе 
еотит Риїуера уосіба- 
рапбиг, диі розбеа УУоїНба- 
пусї) випі еї пипо Плсгапуе 


Текст Повісти временних літ. 


ДуліЬби же живяху по Бьгу, 
кьде ньнб5 Вельняне, а Ули- 
чи и Тиверьци сбдаху 
по Дьністру, и присб5- 
дяху кь Дунаєви. 


арреПабі. 


Ріжниці між обома текстами є в цьому, що звістки про 
князя Дулебу нема в Повісти временних літ, -- звістки же про 
Уличів та Тиверців нема в тексті Длугоша. 

Доторкнемось передовсім слів тексту Длугоша про князя 
Дулебу. В попередньому тексті, який був тільки що розібра- 
ний, бачимо, що оден з племінних князів називається Радим, 
він осів зі своїм племенем на ріці Сожі і це племя названо було 
від його імени -- Радимичі. Другий племінний князь називається 
Вятко, він Осів зі своїм племенем на ріці Оці і це племя назване 
було (від його імени) -- Вятичами. Далі безпосередньо за цим 
говориться про третього племінного князя, який зветься Дулеба. 
Він осів зі своїм племенем на ріці Бузі і це племя було названо 
його іменем -- Дулебяне. 

Точнісенько цюж саму схему цього оповідання бачимо 
і в тексті Повісти временних літ: приводиться тут імя племінного 
князя, приводиться місце, де цей князь Зі своїм племенем Осів, 
і, накінець, зазначається, що кожне з цих племен дістало свою 
назву від імени цього князя. Прицім в цій схемі на початку, 
окремо описується племя Радимичів, -- потім окремо племя 
Вятичів, накінець безпосередньо за цим, окремож і племя Дуле- 
бян, з цією тільки ріжницею в порівнанню з текстом Длугоша, 
що імя князя Дулеби в тексті Повісти временних літ пропущено. 

Коли ціла ця схема цього тексту у Длугоша є так бук- 


1) Рахую це слово просто помилкою (замісць слова ,Вольшняне"); 
розуміється, що Длугош про племя, яке безпосередньо сусідило з Поль- 
шею, міг найліпше знатл. 
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вально точною схемі цьогож тексту Повісти временних літ, то 
ясно, що Длугош нічого свого власного від себе тут не подає 
та не вставляє, а узяв все це зі свого джерела -- зводу 1100 
року, та і подав все це так, як було воно в цім Його джерелі. 
Ясно, що не міг видумати Длугош та внести в свій звід -- імя 
князя Дулеби. Про це свідчить імя племени Дулебян, яке ми 
бачили тут і в тексті Длугоша і в тексті Повісти временних літ. 
Бо коли говориться про Дулебян, то на основі цілої Цієї схеми 
треба признати, що дістали вони своє імя від імени їх князя: 
коли Радимичі ,прозьвашася" від Радима, Вятичі прозвалися 
від Вятка, -- то "Дулебяне -- прозвалися від Дулеби. 

Коли ціла схема цього тексту про Радимичів, Вятичів та 
Дулебян у Длугоша так буквально відповідає схемі Повісти вре- 
менних літ, то ясно що звістка про Дулебу у Длугоша є дуже 
на місці. Коли ця звістка у Длугоша могла дістатися до Його 
тексту саме зі зводу 1100 року, -- то чомуж Повість времен- 
них літ, беручи весь цей текст про Радимичів, Вятичів та Ду- 
лебян зі зводу 1100 року, не внесла цієї звістки про Дулебу до 
свого тексту? 

Факт відсутности в тексті Повісти временних літ звістки 
про князя Дулебу, ніяк не можна висвітлити простою помилкою, 
чи недоглядом складача Повісти временних літ. Він викинув це 
місце умисне. Це пояснюється з вищесказаного. Як це видно 
вже зі самої схеми тексту про Радимичів, Вятичів та Дулебян, 
се місце представляє собою одно органічно звязане оповідання 
про ці племена та їх племінних князів. У Длугоша цей текст 
зачинається словами: ,Егапі ер айі Роїопогита (Бабпепогит, ед. 
роргт. Рисез.." Ці слова є вводними словами про ціле це опо- 
відання про Радимичів, Вятичів та Дулебян. Ці вводні слова 
в рівній мірі відносяться як до Радима, так і до Вятка та Ду- 
леби. Ці слова відносяться до усіх цих трех князів, які, вихо- 
дить тут, усі три походили ,від Полян". В Повісти временних 
літ не так: замісць цих слів бачимо вставку, на основі якої По- 
вість временних літ зробила Радима та Вятка братами, та похо- 
дження їх вивела ,оть Ляховь". Але в тексті, який вона брала 
зі зводу 1100 року, ще залишалась звістка про Дулебу та Ду- 
лебян. Дулебяне літописцеви тут нічого не перешкоджалиб, але 
що робити зі звісткою про князя Дулебу? -- Робити Дулебу 
»Третім братом" (братом Радима та Вятка) -- не йшло, немож- 
ливо було. Традиція, якою він при шім користувався, нічого не 
знала про Дулебу. Що було робить? Повість временних літ за- 
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лишивши звістку про Дулебян, просто викинула звістку про са- 
мого Дулебу, який стояв так на перешкоді їй, чи традиції, якою 
вона тут користувалася. 

Таким чином, викинення з тексту Повісти временних літ 
звістки про князя Дулебу, ніяк не можна пояснювати якоюсь 
випадковістю. Це сталося наслідком внесення в текст вставки 
про походження Радима та Вятка ,оть Ляховь". 


Усі ці звістки про племена -- Полян, Радимичів, Вятичів, 
Дулебян, які на початку свого тексту подає нам наше літопи- 
сання, являються як би поясненням ло дальшого тексту літо- 
писного, який говорить про міжплемінні та міжземельні відно- 
сини. Усі ці племена, які тут на початку цього старо-Київського 
тексту описуються, виступають так чи инакше в дальшім тексті. 
Через це, думаю, що коли тут Длугош в своїм тексті і не має 
звістки, що - ,Уличи и Тиверьци сбдяху по Дьн'стру, 
и присфдяху кь Дунаєви",-ця звістка в зводі 1100 року 
була. Це ясно з того, що в цім зводі про Уличів згадується на 
иншім місці. Ми завважили вже, що Уличі мусіли згадуватися 
і в початковім тексті про Аскольда и Дира, бо з ними ці князі 
»б'Бша ратни". Згадувалось там про Уличів і в дальшім тексті 
під р. 6430 (Ігорь бере з Уличів дань, про що низче). 

Саме собою розуміється, що звід 1100 року -- будучи зво- 
дом перемишльським, мав найблизчу та найбільшу причину 
цікавитися і Уличами і Тиверцями, які були найблизчими сусі- 
дами Галицької (-- Перемишльсько - Теребовельської) землі. Га- 
лицька кольонізація Йдучи вниз Дністром мусіла вже в найдав- 
нійших часах зустрітися з кольонізацією цих племен і цікавитися 
нею. Через це ніяк неможливо допустити, щоби складач Пере- 
мишльського зводу 1100 року, маючи цю звістку про Уличів та 
Тиверців в тексті Старовинного Київського літопису, який -- ра- 
зом з Його київським продовженням -- був так старанно та 
повно ним використаний, міг викинути це місце про Уличів та 
Тиверців зі свого зводу. 

Ясно, що це місце про Уличів та Тиверців було в зводі 
1150 року. Длугош же перебираючи з свого руського джерела 
текст, не вніс цього тут місця в свій текст через те, -- що він 
викинув про Уличів і із звістки про Аскольда та Дира, з ко 
трими Уличі були ,ратьни", -- через те саме і звістку про них 
під р. 6430 він викинув зі свого зводу. -- Усе це може поясни- 
тися тільки тим, що хоч Длугош руське своє джерело викори- 
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став дуже точно, то всетаки деякі менші звістки з нього, які 
здавались Йому малозначними, як і ця звістка про Уличів і Ти- 
верців, від котрих скоро не зісталось вже ані сліду, -- він просто 
не вносив в свій текст, пропускав. 


Слідуюче за цим місце у Длугоша: описання обичаїв 
та звичаїв Полян, Радимичів, Вятичів та Дулебян має 
відповідне собі місце в Повісти временних літ. Але деякі речення 
були тут тяжкі для перекладу латинською мовою і Длугош 
в своїм тексті передав їх вільнійше. -- Це місце Повісти вре- 
менних літ про Полян читається: ,Поляне бо своихь отьць 
обьчай имуть кротькь и тихь и стьдбние кь сньхамь своймь 
кь сестрамь, кь матеремь и кь родителемь своимь, и сньхХь кКь 
свекрьвамь и кь дбверьмь велико стьдінийие имуща; и брачьньши 
обьчай имбБяху". У Длугоша це звучить: ,Нарферапі аціет па- 
бопеб5 Биібепогит ех Роїопі5 дебсепдепіе8з, іп дисепаїв ишхогібця 
еф сопігарепадїв шпіаїтітопіїє іпіег 50гоге5 сегтапаєв еб ргоріпацає 
соєпабає дївсгебіопет, арвііпепдо а сопсабійї вагит". Місце про 
обичаї трех иньших південних племен в Повісти вр. л. зву- 
чить так: ,А Радимичи и Вятичи и Сбверь одинь обьчай имьБ- 
яху: живяху в лбсб, якоже вьсякьшм звбрь, ядуще вьсе нечисто, 
и срамословие вь нихь предь отьци, и предь сньхами, и браци 
не бьваху вь нихь, нь игрища межю сель, и сьхожахуся на 
игрища, на плясания и на вься б'Бсовьскья пбсни, и ту умькаху 
жень собб, сь неюже кьто сьвфбщавься". У Длугоша це пере- 
дано: ,ДРаіуеруапув уего еф Бі, диаї ргосеб5египі ех Кадліт ві 
УМуаїко, пабібабрапі тоге.їЇегатгит іп 5іЇуї8, согатібепіе5 
оппет іштипинпдййат, риадогедав 5оїабо, еб соєпабіє ев айепіб 
апахогіривгарівпдаоіїйає тівзсерапбит". Бачимо з цього, що 
цей текст і в перводжерелі Длугоша (зводі 1100 року) читався 
дуже близько до того, як читається в Повісти временних літ. 

Звістка про Деревлян, їх характеристика, представляється 
в Повісті врем. літ вставкою. Слова про Деревлян тут ясно роз- 
бивають текст про Полян, Радимичів, Вятичів та Сіверян (Дуле- 
бян). Обичаї Деревлян в Повісти временних літ описані тут 
в тих самих словах, які бачимо в тексті про обичаї Радимичів, 
Вятичів і це третє племя, -- а власне: ,А Древляне живяху звБ- 
риньскьмь образьмь, ядуще вьсе' нечисто, и брака у нихь не 
бьваше, нь умькаху у водь діБвица" (Лавр.) Ця буквальна то- 
тожність тут тексту про Деревлян з текстом про Радимичів, Вя- 
тичів та трете племя з льогічного боку -- показує Його зайвість, 
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він не дає нічого нового. Повісти временних літ треба було ви- 
двигнути тут якось Деревлян, бо вони в дальшім тексті неспо- 
дівано прийшли у нього в оповіданнях про месть Ольги над 
Деревлянами під р. 6453 й 6454, узяті ним з кількох джерел (з По- 
чаткового зводу та з устної народньої традиції), - він через це 
хоче вже тут на початку подати їх описання. Складач Повісти 
временних літ нічого не знає сказати тут про Деревлян, та пов- 
торює буквально те саме, що говориться тут (що говорилось 
в иньшім Його джерелі) про Радимичів, Вятичів та Дулебян 
(СВБверян?). Цей взірець, який він тут бере для описання Дерев- 
лян, годився Йому почасти з того боку, що і в местях Ольги 
Деревляне представляються з цього же негативного боку, як 
і у цій його характеристиці. 

Характеристика Полян, Радимичів, Вятичів та Дулебян (так 
розбита в Повісти врем. літ. цією вставкою про Деревлян), -- 
органічно є звязана з стоячим безпосередньо перед нею вище 
розібраним текстом про Кия, його братів, та про Радима, Вятка 
та Дулебу, племінних князів. По Деревлян чи древлянського 
князя, про місце їх поселення -- взагалі про це племя нічого 
Че Іасіо вище не говорилось. Тут могла бути характеристика тільки 
тих племен, про які вище говорилося, бо ця характеристика яви: 
лась тут наслідком вище стоячого оповідання про ці племена, 
їх князів, місце їх поселення і т. д. Ясна річ, що цей текст про 
Деревлян, не міг мати тут місця. 

Текст Длугоша не має цього місця про Деревлян,-- це під- 
креслює Його первісність, -- і свідчить про те, що відсутність 
цієї звістки не є випадкова, але має свої глибокі коріння в русь- 
кім літописанні, -- свідчить про те, що не було цього тексту 
і в його руськім перводжерелі, -- в зводі 1100 року. 

В кінці оповідання про південні племена в Повісті времен- 
них літ маємо замітку, що ці племена, коли у них хтось умирав, 
творили тризну на його могилі. У Длугоша цієї звістки нема. 
Цієї звістки не могло бути і в Зводі 1100 року. Ця звістка піз- 
нійше була внесена, а власне цим же складачем Повісти врем. 
літ, а це видно і з самого змісту цієї звістки. Слова в цім уривку 
уведені -- ,еже творять Вятичи и ньйн"б", свідчить, що це місце 
вставлено в текст на основі пізнійших даних про звичаї у Вяти: 
чів, які ще в часи складача Повісти ці обичаї мали. 

Нащож було Повісти врем. літ вставляти це місце тут 
про тризну? -- знов таки через цеж саме, щоби літописний 
текст погодити якось з оповіданнями про месть 
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Ольги над Деревлянами, де приводиться опис тризни, 
улаштованої Ольгою на могилі Ігоря. 

Таким чином бачимо, що текст про південних племінних 
князів та південні племена в Повісти временних літ не є первіс- 
ним. Про це свідчать: пізнійші поправки тексту про походження 
Радима та Вятка (,оть Ляховь"), який читався первісно інакше, 
пропущення звістки про князя Дулебу, -- вставка про Деревлян, 
чим цей текєт пошкодився, -- вставка про тризну, -- вставка 
імени Сіверян замісць первісно стоячої назви Деревлян і т. д. 
Треба припускати, що цей текст істнував вже перед Повістю 
временних літ, яко літописна цілість, що тільки з такого літо- 
писного джерела вона могла почерпнути це оповідання про пле- 
мінних князів, надавши цьому текстови свого власного забар- 
влення, -- по свойому Його зредагувавши. 

Повість временних літ не могла взяти цього тексту про 
південні племена з основного свого джерела -- Початкового 
зводу -- бо в Початковім зводі усього цього тексту не було; 
вона могла зачерпнути це своє оповідання тільки з другого 
свого джерела, -- Перемишльського зводу 1100 року. 

Зновуж до Перемишльського зводу 1100 р. цей текст міг 
увійти тільки з ЙОГО київського літописного джерела. Цим дже- 
релом був Старовинний Київський літопис, продовжений київ- 
ськими статтями та звістками до 70 років ХІ століття. Цей Київ- 
ський звід мав це оповідання про Радимичів, Вятичів, Дулебян 
з характеристикою їх обичаїв та обичаїв старшого племени По- 
ляні) -- і з нього це оповідання увійшло до Перемишльського 


7) В науці, починаючи від Пілецера (, Нестор", І, 232), явно 
говорено про вплив византійської літератури на Повість временних літ, 
роблено здогад, чи не зложив руський літописець і своєї статті про ці 
південні племена під цим впливом; тут звертано увагу головно на текст 
в хроніці Георгія Амартола про обичаї стародавніх народів. Не рішаючи 
тут цього питання, хочу взагалі згадати, що вплив византійської хро- 
нографії (в такій чи пншій мірі та формі) на цілу цю найстаршу 
частину та на пізнійпи частки Зводу 1100 року не є зовсім виключе- 
ний. -- Після грунтовних праць В. М. Істрина -- ,Хроника Георгія 
Амартола" П, 401--436, не підлягає сумніву, що византійська хроно- 
графія, особливо Хроніка Амартола з її продовженням впливала не 
тільки на Повість временних літ (як про це перед цим твердилося), -- 
але і на літописання, яке утворилось протягом ХІ століття. Сама думка 
написання першого руського літопису прийшла під цим впливом, 
звістки про руські події у Амартола (про похід Аскольда та Дира, про 
похід Ігоря і др.) мели особливе значіння в руськім першім літопи- 
санні. Вже на руськім літописі, який -- по Істрину -- міг би бути 
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зводу 1100 року, таксамо як і текст про Кия, Щека та Хорива, 
з котрим цей текст про Радима, Вятка, Дулебу та їх племена 
стояв в органічнім нерозривнім звязку. 


Розділ 6. 

Вище наведений розбір літописного тексту про Кия, Щека 
й Хорива та тексту про Рюрика, Синеуса Й Трувора дав можність 
ствердити, що в основі Початкового зводу, руського тексту 
Длугоша та Повісти временних літ лежить одно і те саме, більше 
або менше використане джерело -- а саме Старовинний Київ- 
ський літопис. Це спільне джерело, що лежить в основі цих 
трьох наших найстарших зводів є ТОЮ ВИХІДНОЮ ТОЧКОЮ, З ЯКОЇ 
виходячи, маємо право зачати розбір того літописного тексту, 
який до нас не дійшов, маємо можність його реставрувати. В цей 
бік і була направлена наша увага, щоби прийти до реставру- 
вання загубленого Перемишльського зводу 1100 року. Такою 
вихідною точкою був для нас текст Старовинного Київського 
літопису, який в основі згаданих зводів лежить. 

Звід 1100 року мав у своїй основі як суцільний текст Ста- 
ровинний Київський літопис. Деякі вставки цей звід бере із По- 
чаткового зводу -- але не тої редакції, яка лежить в основі 
Новгородського І літопису, але повнійшої (більше первісної). 
З нього узято було деякі фрагменти оповідання про Рюрика, 
Синеуса та Трувора (а власне: в яких городах сиділи Рюрик та 
його брати, про князювання та про смерть цих трьох Варягів). 

Але що звід 1100 року, використовуючи Старовинний Київ- 
ський літопис безпосередньо, містить текст Його в далеко повній- 
шій мірі, ніж навіть Повість временних літ!), -- то звідси зро- 
зуміло, чому в зводі 1100 року знаходяться і деякі такі місця 
Старовинного Київського літопису, яких нема в Повісти времен- 
них літ. Вище показано було, що текст, який не находить собі 
місця в Повісти временних літ, звичайно не є випадковістю 
в тексті Длугоша, але узятий є ним з його руського джерела, -- 
зі зводу 1100 року, заснованого на цім Старовиннім Київськім 


зложений десь вкінці першої половини ХІ століття, мала вплив особлива 
редакція переробленої хроніки Амартола під назвою: ,Хронограф по 
великому изложеній". Чим дальше, тим цей вплив більше почувався 
в руськім аітописанні. 

ту Початковий звід, як зазначено, має тільки невелику частину 
тексту оповідання про Кля, Щека та Хорива, бо в»яв Його зі зводу 
новгородського, який пошкодив цей текст при внесенню в свій склад. 


ПЕРЕМИПІЛЬСЬКИЙ ЛІТОПИСНИЙ КОДЕКС 81 


літолисі. Цей старовинно-київський текст, який був поминутий 
Повістю временних літ, реставрується вище на основі внутріш- 
нього Його змислу та почасти на основі порівнання Його 3 тек- 
стом инших зводів (як напр., Никоновським зв.), котрі в де- 
яких випадках заховали в собі і дуже старі риси найстаршого 
літописання. 

Таким чином, на основі порівнання тексту Длугоша про 
Кия, Щека й Хорива та Рюрика, Синеуса Й Трувора з відповід- 
ним текстом Повісти временних літ та текстом ШПочаткового 
зводу бачимо, що текст Длугоша в другій половині цієї Його 
статті почасти тільки знаходить собі відповідне місце в цих двох 
аводах, -- а саме текст про Рюрика, Синеуса та Трувора (який 
тут у Длугоша в уривках дійшов). Текст же про Аскольда та 
Дира, сприкрення собі їх пановання Новгородцями та про по- 
кликання ними Варягів, не має відповідного місця в Початковім 
зводі та в Повісти временних літ. 

На основі порівнання тексту Длугоша про Рюрика, Синеуса 
й Трувора з відповідним текстом передовсім Початкового зводу, 
бачимо, що цей текст знаходився у зводі 1100 року. -- На 
основіж внутрішньої інтерпретації тексту Длугоша про Аскольда 
та Дира, сприкрення собі їх пановання та покликання наслідком 
цього Варягів, -- як рівнож і на основі порівнань цього Длуго- 
шевого тексту з иншими літописами, які почасти тільки відби- 
вають в собі цю подію (порівн. Початковий звід, Никоновс. 
звід), бачимо, що це місце не є в тексті Длугоша випадковим, 
а узяте було з Його руського джерела, -- було в зводі 1100 р. 

На основі тексту Повісти временних літ бачимо, що почат- 
ковий текст оповідання про Кия, Щека та Хорива, як вони ви- 
будували собі Київ, -- в зводі 1100 року читався так, як чи- 
тається це місце і в Повісти временних літ; -- ріжночитання 
в цім місці у Длугоша сталося наслідком незрозуміння внутріш- 
нього змислу його руського джерела. 

На основі внутрішньої інтерпретації тексту про Радима та 
Вятка та порівнання цього тексту з відповідним текстом Повісти 
временних літ бачимо, що це оповідання про цих мужів та їх 
племена в тексті зводу 1100 року читалось так, як читається 
в тексті Длугоша (що ці мужі походили від Полян). Повість 
временних літ первісність цього тексту пошкодила тим, що внесла 
в нього звістку про походження Радима та Вятка ,оть Ляховь". 

На основі подібногож внутрішнього зрозуміння тексту про 
князя Дулебу та Дулебян та порівнання з відповідним текстом 
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Повісти временних літ бачимо, що звістка про князя Дулебу 
читалась в зводі 1100 року так, як і в тексті Длугоша. Пропуск 
тут звістки про самого князя Дулебу в тексті Повісти вре- 
менних літ, -- стався наслідком вставки про походження Радима 
та Вятка ,оть Ляховь". 

На основі тексту Повісти временних літ та внутрішнього 
зрозуміння тексту бачимо, що і звістка про Уличів та Тиверців 
находилась в тексті зводу 1100 року та читалась так, як чита- 
ється вона в Повісти временних літ. 

Характеристика Полян та иньших племен в зводі 1100 року 
читалась так, як читається дослівний текст Длугоша та Повісти 
временних літ. 

Початкові слова цієї цілої статті -- а саме слова про ро- 
дючість землі Полян узяті також були Длугошем з Його 
руського джерела, -- находилися в зводі 1100 року. В тексті 
Початкового зводу та тексті Повісти временних літ ці слова про 
родючість Полянської землі були пропущені через те, ще були 
немов повтореннєм новгородського оповідання про посилку нов- 
городських послів за море, -- яке було збудоване на основі 
цього київського тексту про родючість Полянської землі. 

Тут ще зазначу, що розбираючи текст цієї статті Длугоша, 
бачимо, -- що оповідання про Рюрика, Синеуса та Трувора 
є пізнійшого походження, -- зложене під впливом КИЇВСЬКОГО 
тексту про Кия, Щека та Хорива та поодиноких новгородських 
легенд про цих напів-мітичних князів. 

На основі вище переведеного досліду можемо тепер ре- 
конструувати зміст оповідання про Кия, Цека й Хо- 
рива та Рюрика, Синеуса та Трувора, як воно вигля- 
дало в складі Перемишльського зводу 1100 року. 

Текст був такий: 

Полянська земля була дуже плодюча. Коли земля Полян 
раз засіється (ЩЕ сита 8етпе 5авфав Їітисез ЇІцегіпі), то з падаю- 
чого потім зерна (тесідепбіриє впріпде в5етіпіриз) другий засів 
сам обновиться (5еєефега поуапіїри5) -- та слідуючу жатву дасть 
без сівби (аегае теб5е5 5іпе з5абіопе ргоуепіапі). 

Зпоміж цих Полян вийшли три мужі, три брати -- Кий, Щек 
та Хорив та сестра їх Либедь. Ці три брати збудували собі 
у Дніпра (8ирга Пиуїйт ОДлпуерг) город, назвавши його іменем 
старшого брата -- Київ. Щек жив на Щековиці, Хорив -- на 
Хоривиці. Вони були мужі мудрі та видатні (сьмьсльни). 

Поляне були ще тоді поганами, покланялись озерам, ко- 
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лодцям, деревам (,жгБруще озеромь и кладеземь и рощениєемь" 
Поч. зв.) як и иньші погане. 

Були і иньші князі від Полян (егапі еф аїйї Роїопогиг адйсевб), 
з котрих оден (даогиті ппи8) -- а власне: Радим з родом своїм 
осів на ріці Сожі, -- від імени його прозвалися Радимичі 
(,и прозьвашася Радимичи"), -- другий Вятко з родом своїм 
осів на ріці Оці, -- від імени якого прозвалися -- Вятичі (,оть 
него же прозьвашася Вятичи", Лавр.). Дулебяне, які сиділи над 
рікою Бугом, прозвались так від імени їх князя Дулеби (а дасе 
еогит Дуїуера уосарапіит). 

Усі ці племена мали свої звичаї та закони своїх отців. По- 
ляне були спокійні та тихі, знали що є стид, пристойно захову- 
вались зі своїми сестрами, матерями та родичами, -- з свекрами 
та снохами (,стьдбние кь сньхамь свойм»ь и кь сестрамь, и кь 
матерьмь и кь родителемь свойимь, и сньхь кь свекрьвамь 
и кь дфверьмь велико стьдіниєе имущи" Лавр.). Мали вони 
подружні звичаї. Дулебяне, Радимичі та Вятичі, -- жили по зві- 
рячому, в лісах, Їли усе нечисте, не мали жадного стиду перед 
родичами, -- подружжя у них не було, але робили замісць цього 
грища між селами, на які сходились, виводили танки, та співали 
пісні (,сьхожахуся на игрища, на плясания и на вься б'бБсовь- 
скья п'бсни"), -- тут вони вибирали жінок. 

По смерти Кия, Щека та Хорива рід їх панував многі літа, -- 
в синах та внуках їх. 

Пізнійше були у Київі князями брати, Аскольд та Дир, 
вони перейняли власть там. Ці князі володіючи Полянами мали 
боротьбу з Деревлянами, Уличами, Полочанами (Кривичами та 
взагалі новгородськими племенами). 

Деякі новгородські племена сприкрили собі це пановання 
над ними цих київських князів та, що зпоміж себе не могли собі 
вибрати князя, приняли князів від Варягів, трех братів. 

Перший з них Рюрик осів в Новгороді, другий Сингус в Бі- 
лоозері, третій Трувор в Ізборську. Ці племена, які були піддані 
Варягам платили, дань від мужа по білій вивірці. 

Синеус та Трувор по двох літах померли, не залишивши по 
собі потомків (,оба умроша не сьтворивши сбмени" Пск. П.), - 
та Рюрик перейняв волости, які їм належали та володіти зачав 
один. 


З історії села Лішні 
сяніцького повіта. 


Написав Іван Филитчак. 
те тен 


І. Положеннє і природа. -- Назва села. -- Початки кольо- 
нізації Сяніччини. 


Лішня (Лішна) село в повіті сяніцькім, на правім березі 
Сяну, -- лежить 9 км. на північний схід від города Сянока. По- 
ложене за найвищим хребтом гірським, високим на 529 м. над 
уровень моря. Лежить в гарній кітловині, оточеній зі всіх чоти- 
рьох сторін горами. Гори поросли буйним шпильковим лісом, 
звідси незвичайно чистий воздух, в селі тишина, брак вітрів, 
і чудовий краєвид. 

Гори збудовані як і иньші сусідні пасма з карпатського 
флішу, в котрім переважає іл, по части маргель, о підложу ка: 
мянистім, місцями непропускальнім. Почва слабо родюча, жовта 
глинка, потребує сильної і старанної управи, міцного гноєння, 
тоді видає середньої якости збіжжа: пшеницю, жито, овес, 
ячмінь, просо, горох, біб, бульбу, коноплі, капусту, -- а фасоля, 
цибуля, чісник не все удаються, задля частих приморозків, котрі 
і цвіт садовини нераз спарять!). Село Лішня на 4 км. довге -- 
тягнеться в поперечній до Сяну долині. Через село перепливає 
маленький гірський потічок -- без назви?), що випливає на вер- 
хівлях трьох сіл: Лішні, Семушової і Тиряви сільної на висоті 


т) В останніх роках селяне зачали сіяти лубін, яко навіз, і через 
те прийшли до ліпшого статку, мають вже більше хліба, як давними 
роками, коли вже перед паскою мій дід з батьком ходили до міста (Ся- 
нока) купувати ,кукурузу? -- якої не любили їсти. 

2) Зіоуупік євортайсяпу, т. У, с. 325--326, дає потічкови назву 
Лішня; місцеві селяне звуть Його звичайно , потік", ,ріка". 
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562 м.і пливе зі сходу на захід через ціле село і впадає до Сяну. 
По дорозі принимає з правого боку два менші потічки, без нія- 
кої назви, а з лівої сторони оден потічок рівнож без назви!). 
Потічок ,Лішня" пливе досить глубоким яром, від 25--50 м. 
Яр сей то Його власна праця, яку виконував протягом довгих 
літ. В давній давнині ішла сим потічком природна сільська до- 
рога. З часом ту дорогу Ззанехано, а люде витоптали собі другу, 
Облизше хат, які стоять у віддаленні від потічка ,Лішня" на 200 
до 300 метрів. Ся дорога мало культурна, от як звичайно у го- 
рах, немощені сільські дороги, місцями такі вузонькі, що ледво 
дві фіри минуться. В давнині, бувало, як несподівано дві фіри 
зідуться у якім парові, один з легким набором мусів розбирати 
віз, щоби другий з тяжшим міг переїхати. Земля -- як сказано -- 
лиха, гірська глинка; лише в долішній частині села, над самим 
Сяном лежить невеличка полоса, яких 50 моргів урожайної землі 
першої кляси катастру грунтового. Ся частина належить до так 
званих , Долів Сяніцьких" -- або Сяніцького Поділля. -- В инших 
селах Сяніччини, як у Вільхівцях, Терепчи, Мриголоді, Гломчи, 
Улючи тії доли Сяніцькі широкі на милю або Й дві. Там всі се- 
ляне мають найкращу землю, яка ніяк не уступить землі поділь- 
ській! В Лішні сей гарний грунт вже мабуть у найдавнійших ча- 
сах зайняв двір. Підданим дідич визначив горі потічком гірші 
клаптики глинки, яку мусіли викорчовувати з ялових лісів і там 
поселятися. Останки невикорчованих лісів ще нині видно над 
самими берегами всіх трех потічків. Там по нинішний день сто- 
ять здорові кремезні ялиці, великанські буки, або опалені 
та обсмолені пні, які свідчать, що тут в давнині "було инше 
життя! Пануючою деревиною була тут ялиця і нині вона і пере- 
важає. За моєї вже памяти перед 30 роками старий ліс виру- 
бано, а зруби засаджено смерекою, що улюбила собі се місце 
і гарно та густо тут виростає. За це сосни тут менче, лише де- 
неде, на низших полянках, появляється сосна гуртками яких 200 
до 300 штук у купі. В деяких місцях зі сходу від Тиряви сільної 
та Семушови улюбив собі місце бук, який на просторих убочах 
гір запанував -- денеде перемішаний з осикою, трепетою та 
иньшою слабшої породи деревиною. Від полудня зі сторони 
Сянока появився на просторони яких 200--300 моргів дуб. Остан- 
німи роками ся дубина сильно експльоатована хижацькими ру- 
ками власників. 


1) Над жерелом сього лівого потічка автор цих слів уродився. 
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Терен села Лішні вже після зовнішних відзнак, як і ціле 
Підкарпаття, богатий залежами нафти, яка тут і там по яругах 
лісових видобувається на верх і блистить по калужах темнобурим 
цвітом. Були тут ріжні спілки, які законтрактували сі терени на 
пасовисках і грунтах громадських на експльоатацію нафти. 
Одначе по світовій війні якось капіталісти замовкли. Є тут також 
залежі сірки, бо в кількох місцях на пограничу села Лішні та 
Війського, над більшим потоком Семушівським, Який перепливає 
до Сяну на полудне через бори і ліси лішнянсько -ольховецькі, 
находяться жерела сірчані. Дорога над сим потоком, то головна 
комунікаційна артерія між Сяноком та Перемишлем (на Тиряву 
сільну та Улюч). Правдиве тут затише, вітрів ніколи нема, а гори 
високі та стрімкі поросли красними темними шпильковими бо- 
рами. В середині ,за тартакомЄ вевеличка кітловина оточена Зі 
всіх сторін горами. Тут знаходиться кілька жерел сірчаних, 
з яких добувається незвичайно смачна вода з невеликим процен- 
том сірки. В лісі над потоком ранком чути сильний запах сірки. 
В такім положенню знаходиться Лішня. 

Назва села лишається невияснена. Місцеві мешканці (тепер 
спольщені) виговорюють назву ,Лішня" або Лішна, таксамо 
і селяне з сусідних сіл; тільки чужосторонні інтелігенти пере- 
кручують назву ,Лишня". В судових актах ХУ в. назва села пи- 
шеться Пебгпа, Пебсіпа, Гуевевсбпа!), а рідше Певсрпіа, Пебгпуа?), 
здається одначе, що ся друга рідше записувана назва була тоді 
уживана, тільки сяніцькому писареви не все удавалося її добре 
написати. Що тоді писано Шеб7пуа, Гебсрпіа, а не Цівзгпуа, то 
до сього анальогію маємо в назві міста Ліска, що тоді пишеться 
ПевКоз), Замітна річ, що прикметник від назви села, який відна- 
ходимо у прізвищі дідичів ХУ в., є все ПебсПпосліп8Ккі, Пуеболеп- 
8ку5). Що означає назва Лішні, від чого вона виводилася -- 
не вміємо пояснити. Подібну (не ту саму) назву має ще на Під- 
гірю Лішна коло Тісної, пов. Ліско, і Лишня, пов. Дрогобич, 
в Чорногорі є пасмо Лішнів; є також Лішні чи Лишні на Холм- 
щині, Підляші, Волині?). Скривається тут якась стара назва тепер 
незрозуміла. 


1) ДКіу єгодо. і гіегавКіе т. ХІ с. 46, 66, 87 і пн. 

З) А. С. 2. ХІ с. 133, ХУЇ с. 44. 

3) Д. 0. 2. ХІ показчик. 

З) А. 6. 7. ХІ с. 1035, 176, 333 1 пн. Раз тільки впімково маємо 
поправну форму Лішинський -- Ї,евсріп5ку, А. Є. 2. ХІ с. 108. 

5) Біомпік беортаїїсяпу Кгді. РоізКкіеєо т. У с. 325--321. 
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Назви частей села, грунтів, пасовиськ є такі: Олексова, Ко- 
паки, Загороди (Лаєтоду), Виверть (У у уіегс), Лази, Барич, Лазки 
(Бавкі), Хохли, Косариска, Копанини, Вірхи, Завірх, Сельпи, На 
Перехрестю, Коцій Горбок (Косі НогреКк), Качалова, Ростова, 
Чановиска, Громадське, Щомбек, Єдлікка, Дорожиска, Па вірх 
лазу, Долинки, Широка Млака, Матуся, Кулибиска, Підкамінь, 
Накозак. Назви давні українські--тепер спольщені. До вияснення 
назви села вони не дають ніяких вказівок. 


Коли Лішня була заснована, про се також нічого пев- 
ного сказати не можна. Недосліджені дотепер початки засе- 
лення цілої Сяніччини. Археольогія сих околиць майже не роз: 
роблена. Не занотовано дотепер ніяких знахідок з камяної доби. 
З доби бронзи відкрито тільки один скарб в Заршині, де знахо- 
дилися бронзові нашийники, нараменник, бранзолєти, шпильки). 
Перші історичні звістки про сяніцьку землю починаються від 
половини ХІЇ віку. Тоді виступає тут Сянік як сильний погра- 
ничний город, що боронить переходів через Карпати.?) 

Перший раз в історії знаходимо Сянок під роком 1150, 
король угорський Гейза здобуває город ідучи на поміч Ізяславу 
київському проти галицького князя Володимирка. Недалеко СЯ- 
нока були ,Угорські Ворота"; через ті ворота ішла тоді дорога 
з Сянока на Угорщину, мабуть на дукольський провал, через 
який тільки разів Угри переходили в Галицьке князівство, міша- 
ючись у династичні справи Галича. 

Коли в Сяноці в році 1150 стояв укріплений замок, який 
король угорський цілою своєю силою воєнною мусів здобувати, 
щоби посунутися під Перемишль, видно з сього, що Сяніцька 
земля мусіла бути вже тоді сильно скольонізована і залюднена. 
Щоби сеї кольонізації боронити, князі перемиські, опісля і га- 
лицькі, мусіли тримати в Сяноці сильну залогу військову, яка 
мала боронити місцевої людности від всякої напасти ворогів 
з заходу чи з полудня. Крім сего ся військова сяніцька залога 
була обороною і екзекутивним органом місцевої державної ад- 
міністрації, яка на пограничі держави все мусіла бути сильнійша 
та справнійша, тим більш, що пункт тяжкости давно вже перей- 
шов з Перемишля до Галича. 

Про замок в Сяноці не маємо ніяких ближчих даних, але 


. 1) В, Чапизя, Дабубкі ргавдрівіогусапе СаПРруї муувсрподоїеві, Львів 
1918, с. 199. 
5) М. Грушевський, Історія України Руси т. П с. 463. 
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про тодішню військову організацію свідчить назва сіл Сторожі 
великі і малі під СЯноком. 

Під охороною замку Сяніччина жила спокійним життям -- 
протягом цілого століття не чуємо тут про ніякі ворожі напади. 
Важнійшою подією в історії Сянока був зізд княгині Романової, 
матери Данила, з угорським королем Андрієм 1205 р. Дня 20-го 
січня 1339 р. князь Юрій П Болеслав надав Сянокови німецьке 
право, -- від того часу починається в Сяніччині чужа кольо- 
нізація. 

Чи в сім часі були вже які оселі в Лішні, напевно сказати 
не можна. Можна думати, що кольонізація зайшла туди дещо 
пізнійше, під кінець Галицької держави, або з початком поль- 
ського володіння, аж тоді, як вже у ліпше положених Вільхів- 
цях, Загірю, Терепчі, Долині, Заславю, Тиряві сільній, Семушовій 
стало тіснійше, -- тоді люде почали оглядатися за свобідною, 
незайнятою ще під плуг землею. 3 тих часів маємо перші доку- 
ментальні звістки про села в околиці Сянока. В наданню князя 
Юрія Болеслава для Сянока 1339 р. згадується Трепча, де був 
вже млині). В наданню короля Казимира з 25. червня 1361 р. 
згадуються Побідна і Просік над Сянічком, як села коро- 
лівські, тобто давні княжі.) Тоді починається тут жива кольо- 
нізація. Брати Петро і Павло з Угорщини дістають від короля 
,Пусті місця" на полях званих Збойська і коло св. Петра 
в Буківську аж до жерел Сянічка. Ті самі брати дістали від 
короля ще инші ,пусті місця" Юрівці і Срогів над річкою 
Русавою аж до жерел потоків Дидня і Темешіз і беріг Сяну.?) 
В 1388 р. згадується ліс Пораж (тепер село над дол. Ославою?). 
В півстоліття пізнійше околиця Сянока була вже доволі густо 
засіяна селами. В 1412 р. згадується Пораж як село і Загірє, 
1424 р. Сянічок, Загутин, Небещани; 1425 р. Буківсько, 
Ю рівці, Срогів -- вже заселені; 1428 р. Марківці; 1429 р. 
Половці; 1430 р. Долина і Збойсько?), Чи се була перша 
кольонізація сих місць, можна сумніватися. Ріжні ,дпусті місця", 
на яких повстають оселі, носять імена, що вказують на їх давнє 


т) Болеслав-Юрій П, Петербург 1907, с. 77-- 79. 

2) Кодеїкв дуріоюавусспу Маїороївзікі ПІ ч. 741. 

3) М. Грушевський, Матеріяли до сусп.-політ і екон. відносин 
Зах. України, Львів 1906 ч. 1. 

4) АД. 6. 2.92 УП ч. 14. 

9) Др. М. Кордуба, Західне пограниче Галицької держави між 
Карпатами та долішним Сяном, Львів 1925, с. 44-45, 59. 
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заселення, як нпр. Юрівці, Марківці, виведені від імен осіб, або 
»СВ. Петра", де вже давнійше була церква або монастир. Були 
тут певно оселі вже за княжих часів, а опустошіли пізнійше чи 
то через війни, чи з инших причин і при кінці ХІУ і з початком 
ХУ в. треба було осаджувати їх наново. 

В сім часі також перший раз згадується Лішня. 


І. Власники Лішні ХМ--ХІХ в. 


Перша історична записка про Лішню є з 1429 р.) Власни- 
ками Лішні були тоді Василь і Іван Маньовичі Ліщинські 2). 
Повне прізвище їх згадується рідко, нпр. порбіїйїє У/аз5ії Мапуо- 
міса де Гезгпа, Гуапек Мапуоміся Гевсліп5Кі?), частійше акти 
називають їх Гмуап або ГуапКко де Гезвгпа, Гуап Цевсгупекі, 
УМ/аєвії де Цевсрпа і под. Василь і Іван були мабуть братами, 
про їхнє походження не знаємо нічого. В 1447 р. сяніцький ста- 
роста позиває Іванка Ліщинського на судові роки, що він не 
предложив прав і привілеїв на село Лішню?) -- може бути, що 
таких привілеїв Іван не мав. Але поза тим Ліщинські з Лішні 
все звалися шляхтою. Маньовичі- Ліщинські були безперечно 
грецького обряду, як се вказують їх імена в українських народ- 
ніх формах. 

В першій записці, що торкається нашого села, 1429 р., 
шляхотний Василь Маньович з Лішні узнав свій довг ОДНОЇ 
гривни якомусь Мартинови Чорному, сяніцькому міщанинови; 
сей довг повинен був Василь заплатити до двох тижнів, під ка- 
рою одної гривни 7). 

В тих самих судових актах стрічаємо в 1431--1467 р. цікаву 
постать Івана з Лішні -- мабуть рідного брата Василя. Се не- 
звичайно рухлива людина, завзятий процесович у спорах з міща- 
нами сяніцькими, з латинськими священниками, з сяніцьким ста- 
ростою, з судіями сяніцькими та околичними міщанами чи діди- 
чами. Се була людина дуже відважна, що знала свої права, не 
лякалася суду, ні судіїв, ні старости, ні воєводи. Всюди він уміє 
поставити на своїм. Перший раз бачимо Його в 1429 р. як пізва- 


1) ДКбу єгодаКіе і гівшавКіе т. ХІ, с. 46. 

У А.С. ХІТ, с. 46. 

3) А. С. 2. ХІ, с. 306. 

4) ,диіа поп розції іцга еф ргіуйевіа зирег уїата ГМевсппа, вирег 
зііухавз, впрег роїбокі". А. б. 2. ХУЇ, с. 310. 

5) А. б. 2. т. ХІ, с. 46. 

5 А.С. 2. т. ХІ, с. 48. 


З ІСТОРІЇ СЕЛА ЛІНІНІ , 91 
ного якимсь Снопком з Сянока за одну гривну довгу?). Другий 
раз стрічаємо Його 1431 р. перед сяніцьким гродським судом 
під закидом наміреного убийства свого брата; Іван з Лішні 
напав на дім в тім часі, як священник війшов зі святими дарами 
до сусідної хати !). Івана увязнено, він не запирався вини, але чи 
його покарано, про се не знаємо. 

В 1434 р. проти Івана з Лішні виступає знов сяніцький пле- 
бан Яцко з Собеня за одну гривну?); тогож року позиває Його 
знов за гривну сяніцький міщанин Гжех 9), Під 1436 р. читаємо 
судову записку, що ТГуап Гезвспіп5ку де Гебсппа визичив КОНЯ 
з королівського двора і має звернути, як зажадають 7). Під тим 
самим роком Васько кметь Івана Ліщинського (Пебспсгіп8кі) 
обжаловує Авраама віцежупана з Тиряви.о ,гвалт" -- ближчих 
подробиць нема?). В 1437 р. шляхотний Іван з Лішні Ліщинський 
зобовязується заплатити сяніцькому капелянови Петрови Смулі- 
чеви 7 гривен, а якби не заплатив, має дати в застав себе і кме- 
тів, або два воли по гривні і ялівку за 17 грошей 9), В 1439 р. 
Василь з Лішні за те, що не ставився на судові терміни, дає 
в застав за кару раз сокиру, вдруге ягня, втрете ялівку. У тім 
самім часі суд рішає, що Василь має доставити старості 14 мір 
соли і малого веприка середньої ціни 9. 

В 1441 р. Іванко Ліщинський заставав у шляхотного Спитка 
з Семушової 4 селян-кметів з Лішні, а то Станислава, Филипа, 
Михайла і Маша за 10 гривень звичайних грошей і 8 фльоренів 
червоних, й будуть там так довго, поки сі гроші не будуть за- 
плачені?). 3 сих записок видно, що Іван з Лішні був тоді вже 
справді дідичем, коли розпоряджав правом заставляти кметів зі 
свойого села шляхотним людям у других сусідних селах. В році 
1450 той сам Іванко з Лішні заставив двох своїх кметів з Лішні 
Станіона і Філя за 6 гривень шляхотному Омелькови з Сему- 
щової?), а в два роки пізнійше той самий Іванко Маньович 
з Лішні призначив зятези свому Николаєви Вількови по донці 
своїй Анні 10 гривень ,д4іа розб5аєй" і в застав дав двох кметів 
з Лішні Михалка і Сина!9), 


1) фіпдце іешрогіє сарейапиз5 си з5асго оїео іп дошита уісіпито 
ірігауегаї.. А. С. 2. т. ХІ, с. 66. 

9 А. О. 2. т. ХІ, с. 84. 2) Тамже с. 97. 

4) Тамже с. 108. 79) Тамже с. 108--9. 

8) Тамже с. 133. 7) Тамже с. 158--159. 

9 А, б. 2. т. ХІ, с. 114. 9) А. С. 2. т. ХІ, с. 354. 

19) Тамже с. 371. 
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В 1452 до 1467 р. є ряд записок більше і менше інтересних 
про Івана з Лішні. Останній раз він згадується 1467 р. Читаємо 
тоді, що ,Ппоріїїз Гуап Баєвге5 де Пуебгпуа" дістав по жінці свого 
сина Петра, шляхотній Феліції, 20 гривень посагу, й томуж свому 
синови Петрови, наоборот записав 40 гривень віна на власности 
своїй Лішні). Се була остання записка про нашого Івана з Лішні 
назвиском Маньовича в судових сяніцьких актах, більше з Його 
іменем не стрічаємося. Сі перші відомі нам власники Лішні Іван 
і Василь Маньовичі Лішинські були очевидно грецького обряду, 
як се видно 3 їх імен. Але вже тоді починається їх колігація 
з Поляками: зятем Івана є Николай Вільк, син Івана Петра по- 
дружився з шл. Феліцією, також певно римського обряду. Так 
до двора в Лішні приходять польські впливи. 


По смерти Івана з Лішні, оба його сини Петро і Грицько 
господарять разом до 1486 р. В тім то році читаємо судову за- 
писку, що шляхотний Грицько, дідич з Лішні, продав рідному 
братови свому Петрови дідичеви тамже свою ,вітчизну" і ,ма- 
теризну" в Лішні за 80 гривень 72). 


Грицько, продавши свою вітчину братови, забрався з Лішні 
в околицю Сянока. З ним стрічаємося ще кілька разів в судових 
актах, де виступає як свідок по ріжних процесах. Петро Ліщин- 
ський одержав вдруге по своїй жінці шляхотній Феліції посаг 
20 гривень і записує їй се віно на власність на добрах своїх 
Лішня 35). Пізнійше появляється в актах ІЇоаппеб Шеблсеп5ку, може 
син Петра, - з латинської форми Його іжени (не Іван) можна 
припускати, що він вже спольщився?). Тоді вже польонізації 
піддалося багато старих українських родів, як Дубравські, Побі- 
динські, Кобилянські, Ковальські, Полянські, Конарські і инші, -- 
за ними ішли і Лішинські або Леєщинські, як вони пізнійше пи- 
салися 7). 


З пізнійших часів маємо про Лішню небагато згадок. 
В 1546 р. король Жигмонт наложив уадійт на Александра 
з Лішні Лешинського враз з 9 сусідами околичними дідичами : 
Николаєм з Тиряви Волоської, Мартином з Голучкова, Стефаном 
Конарським з Ракової, Матієм Мроховським, Андрієм Крецов- 


ра 


5 


) А. С. 2. т. ХУ, с. 44. 

9 А. С. 2. т. ХУТ, с. 204, пор. 218. 

3) А. С. 2. т. ХУІ, с. 276. 

2) А С. 4. т. ХУЇ, с. 151 (1479 р., 353 (1504 р.). 
) 194 


ЬКкомвкі, баКкісе 2 дусіа 8гіасіфу запосікіе|) у ХУ му. 
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ським і Юбрком Головачем державцем Станкової за доконану 
кривду на ІЇвані Ровенськім !/). - 

Року 1556 дня 20 грудня король Жигмонт Август дає при- 
поручення Єронімови з Лішні Ліщинському, підстарості сяніць- 
кому, щоби спільно з другими шляхтичами перенесли власність 
війтівства в Мощанци на Івана Гіяровича. Се перший раз потомок 
панів з Лішні виступає як урядник в сяніцькім уряді. 

Люстрація королівщини сяніцької з 1565 р. доконана Криш- 
тофом Соколівським, вияснює, що деякі королівські села як 
Буківсько, Воля Яцьмірська, Яслиска, Небещани, Станкова Воля, 
Загутинь були у приватнім Заставі. Лішні тут нема, вона вже 
в ХУ в. вважалася приватною власністю. На самім кінці ХУ! в. 
в 1599 р. якийсь Петро з Лішні Ліщинський, опікун і стрий 
дітей, позісталих по Яні Ліщинськім і Анна жінка Йосифа 
Лонцького (1-ппо Уобо вдова по Яні Ліщинськім) заключають 
угоду, що до сплати прав до доживоття на посілости Яна ЛІі- 
щинського. | 

З записок 1601 р. довідуємося, що село Лішня в повігі ся- 
ніцькім, було якийсь час власністю ФСтанислава Стадницького 
(т. зв. Ланцутського Діявола) зі Жмигорода, який титулується 
також дідичем Лішні, а син Його Ян Адам в році 1631 заставляє 
якомусь Янові з Лішні підсудкови сяніцькому своє село Загірє 
з фільварком Ославою, Великополем і Смільницею за суму 
20.000 зол. В тім самім році Катерина Прушковська, жена Ста- 
нислава Потоцького, записує части свої села Лішні в Сяніцькім 
Стефанови Вибрановському, синови Лавра. В тім самім році 
Петро Баль, дідич Гочви зізнає, що винен 7000 зол. Янови з Лішні 
Ліщинському і за сю суму заставляє ЙОму два села Мхаву і Ке- 
ляхаву. -- В році 1640 Ян Ліщинський, судія земський сяніцький, 
заставляє село своє Лішню у тітки своєї Агнєшки Мрочкової за 
4000 зол. В 1643 р. король Володислав У позваляє Янови 
з Лішні Ліщинському, судді земському Сяніцькому, на перене- 
сеннє своїх прав доживоття до сіл Половці, Куляшне і Прусік, 
враз з війтівствами там находячимися на своїх синів Томаша 
і Гіяцинта. В тім самім році соймик в Судовій Вишні квітує судію 
земського сяніцького Яна Ліщинського з заплати чопового. -- 
Тогож 1643 р. Володислав ТУ, король польський, кличе перед 
суд свій референдарський, сего самого судію земського сяніць- 
кого Яна з Лішні, за надмірне обтяжуваннє підданих. 


1) Обляти актів грод. і зем. 
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З сих коротких записок!) про Ліщинських бачимо, що се 
вже правдива шляхта польська, яка відмежилась від мужиків 
лішнянських давно, що вона нічого спільного з ними не має, 
вона здобула впливові становища в своїм повіті, має звязки, 
розбогатіла. Лішнянам тоді очевидно жилось не весело, коли 
до короля у Варшаві з такої мізерної запалої в сяніцьких горах 
Лішні -- доходили жалі на гнобленнє селян. 

Не маємо ніяких вісток про Лішню протягом ХМІЇ в. Ціо- 
йно під роком 1765, на самім схилку старої Польщі -- Лішня була 
власністю Йосифа Пакоша. Сей пан Йосиф Пакош з жінкою 
своєю Францішкою з Устрицьких записує в книгах ведених на 
замку сяніцькім цілі ненарушені свої добра села Лішні положені 
в воєвідстві руськім в землі сяніцькій свому синови Мартинови 2). 
Слідує вичисленнє границь, піль, огородів, садів, млинів, ставів, 
з всіми пожитками від підданих обох обрядів, а сам з них ре- 
зигнує. -- В р. 1788 (уже за Австрії) сі самі книги ведені на 
замку сяніцькім занотовують претенсію до дібр села Лішкі для 
Теклі з Пакошів, замужної за Францішком Рильським, дідичем 
в Сяніччині, замешкалим недалеко по противнім березі Сяну 
в Юрівцях. Від сього часу добра домінікальні села Лішні враз 
з підданими переходять на родину Рильських. Рильські мешкали 
в Юрівцях, а Лішнею завідували плєніпотенти, як Антін Загачев- 
ський 1789 р. В 1794 р. Текля Рильська продала Лішню Францови 
Ксаверому Мединському за 50.000 зол., а що гіпотечні тягарі вино- 
сили 17.000 зол., ціна до заплачення готівкою виносила 32.800 зол. 
Ксаверій Мединський був людиною освіченою, -- се видно 
з Його власноручних письм, писаних до сяніцького циркулу. 

Мединський 30 лютого 1830 р. поділив Лішню між своїх 
троє дітей в сей спосіб, що одну трету часть дібр Лішня виді- 
лив в осібне тіло гіпотечне і дав синови Вінкентому Медин- 
ському -- а остальні дві треті части виділені в Осібне тіло гіпо- 
течне дістали дві Його доньки Ева з Мединських Лясковська 
і Анна Мединська. Цілі добра домінікальні Лішня не представляли 
великого маєтку, тимбільше поділені. Тут попросту не було 
з чого жити. В році 1851 продав Вінкентій Мединський свою 
третю часть панови Евгенієви Громанови (Стобталп), який був 
чоловіком досить поступовим і прихильним для селян, котрих 
спонукував до освіти і помагав ім матеріяльно до будови школи. 

1) Обляти в Архиві актів грод. і зем. 


5) Обляти актів грод. і зем. 
8) Державний Архів, табуля т. 20. 
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Ева з Мединських Лясковська і Анна Мединська задовжили 
добра домініяльні лішнянські і в 1857 р. продали свої дві треті 
части Петрови Адамовичеви, якомусь недокінченому польському 
теольогови. Був то добрий чоловік, популярний, з селянами радо 
приставав і балакав. На старости літ трохи здивачів, схлопів, 
сидів з якоюсь бабою, котра варила Йому їсти. Часами писав 
якісь недоладні польські вірші порнографічного змісту, які впали 
в мої руки. Мене, яко ученика низщої гімназії, просив 0 ЯКІ- 
небудь книжки до читання, щоби тільки в них букви були. 
Я йому дав зоольогію та ботаніку і він їх цілими днями читав, 
бо у нього не було жадної книжки, жадної газети. До Сянока, 
так як і селяне, ходив він пішки. -- Селяне оповідають, що 
в році 1863 підчас польського повстання в нім віджила якась 
патріотична жилка. Хотів якимсь ділом причинитися рівнож до 
відбудовання вітчини. В тій ціли післав від себе одного довірен- 
ного Лішнянина назвиском Пастущака з якимись кожухами та 
припасами для повстанців. Цей Пастущак пішов до сего пов- 
стання, але всі сі річи продав і пропив і вернув до Лішні аж за 
кілька літ, яко стращенний злодій. Називали його злодій Орлов- 
ський. Він крав довгі літа в околиці Сянока, за що чимало пе- 
ресидів по тюрмах, гле в своїм селі нічого не крав, мав для 
своїх людей видно пошану 1). 

Власник 1, части дібр домініяльних в Лішні Евгеній Громан, 
не міг видно з сих дібр по скасованню панщини вижити, за- 
брався з Лішні, а своє добро продав 12 селянам -- між якими 
і мій батько купив 6 моргів ліса. -- Петро Адамович на старі 
літа забрався рівнож з Лішні, а свої ?|, части дібр продав за 
8000 гульденів селянинови з Дубної Станиславови Беєга, який 
зробившися ,паном дідичем", продав своє хозяйство в Дубній, 
а перебрався на другий берег Сяну до Лішні на своє дідицтво. 
Я його знав лично, був високого росту селянин, дуже поважний, 
статочний. Носився як і всі селяне, сорочка на верху, кожух, 
кафтан, чоботи високі селянські. Люде цілували його в руку 
і говорили Йому ,рапівє адлівдлісц". Він перейняв на себе по 
купленню Лішні великі довги, бо тілько маєтку не мав, і задля 
сього тяжло було йому господарити. Деякі клаптики ліса, хащів 
і гірші кусні поля попродав місцевим селянам. Очистившися 
з довгів, лишив ще красне хозяйство 300 моргів ліса і 80 моргів 
землі свому синови Михайлови. Сей оженився з Русинкою, дів- 


1у Оповіданнє мого діда Антона та стрика Олекси. 
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чиною селянською з Юбрровець, письменною. Якийсь час госпо- 
дарили красно, а пізнійше чіпилися обоє горівки -- і через 25 
літ пропили по куснику майже весь свій маєток, продаючи по 
кусникови, то ліса, то поля, між місцевих селян, та жидів. Нині 
господарують на кільканайцяти єще моргах двірської землі, не 
відріжняючися від прочих селян ні мешканнєм, ні убраннєм, ні 
їдою. Така судьба домінії лішнянської. Земля вернула до на- 
роду -- але вже спольщеного. 


ШІ. Селяне. -- Церква. 


На якім праві була заснована Лішня -- на руськім, поль- 
ськім, волоськім чи німецькім, на се не маємо в актах ніяких з3ві- 
сток. Але в номенклятурі села залишилася одна назва, що може 
дати вказівку в сім напрямі. Є в Лішні хата, ціле обістє госпо- 
дарське, яке Лішняне називають Шолтисівкою (б20НувбукКа). 
так нпр. говорять: ,іде па б70їувбуке"; що більше власника 
сеї хати називають ,шолтисом": ,руїет и 5870їбуб8а", ,я5201РУ8. 
ідліе". Сей господар звичайний селянин, досить бідний і нуж- 
денний, але оповідають старі люде, що Його предки панщини 
не робили. Сі згадки про солтиса моглиб вказувати, що Лішня 
була колись на німецькім праві. 

Про селян Лішні в давнійші часи маємо тільки уривкові: 
вістки, Деякі імена кметів з Лішні в ХУ в. пізнаємо з нагоди 
процесів Івана Ліщинського. В 1436 р. згадується кметь Васько!); 
1437 р. Симон (чи Семен), Лукіян і Кліш?); 1441 р. Станислав, 
Філь, Михайло і Маш (чи Мась?); 1449 р. Стань (2) і Філь"); 
1452 р. Михалко і Син (?)2). Частина сих імен є безсумно укра- 
їнська (Васько, Семен, Лукіян, Кліш), инші не цілком ясні (Філь, 
Михайло, Маш, Стань), одно на певно польське -- Станислав. На. 
основі цих імен можна думати, що Лішня була тоді в більшости 
українська, але не є виключене, що польонізація вже починалася. 

З ХУТ ії ХУМП в, ніяких даних про життя селян не маємо. 
Щойно з кінця ХУМПІ в. заховався важний документ, що дає 
докладнійший опис села, -- се чиншові фасії з 1789 р. 


1) У/аїзко Киеїбо Імап Гевсісліпзіі, А. б. 2. ХІ с. 108; кпебро- 
УУазко де Гезвсіпа, тамже с. 109, 

) буешог, Ілікуап еї СІівсі, А. Є. 7. ХІ с. 133. 

3) Килеїбопев Юбапізіаца, РБіЇ, Місбаєіста ер Маєсра, А. Є. 7. 
ХІ с. 114. 

4) Збапуопета еї РРії, А. С. 7. ХІ с. 354. 

5) Міспаїсік ев Зуп. А. С. 2. ХІ с. 3177. 
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В тім часі домінікальні добра Лішня належали до Теклі 
з Пакошів, замужної за Францішком Рильським, дідичем замещ- 
калим в Юорівцях. Пленіпотентом дібр Лішні був якийсь Антін 
Загачевський, і він зладив фасії. Сі фасії писані старанно, вираз- 
ним почерком, в присутности відпоручників громади Лішні, як 
війта і кількох присяжних, всіх неписьменних, котрих підписував 
згаданий пленіпотент Загачевський. Фасії списані на 6 аркушах 
паперу, по польськи,) від часу до часу пан пленіпотент поль- 
ський канцелярський язик перемішував тодішною латиною. На 
заголовній стороні видніє напись: СугКиї бапоКк. Райвбуо Лігомсе. 
Стотада ІГізгпіа. Обовязки селян описані по точкам відповідні 
до цісарського патенту. Точки є такі: а) Підданих в цій громаді 
35 хат (нумерів), а повинности їх засаджуються на інвентарі 
грунтовім, котрий нині примінений до цісарського патенту з року 
1715 і 1188, відповідно до котрого: б) Піддані посідаючі цілу 
звичайну чверть грунту?) в тім селі, другі тримають землю мен- 
шими частями, длятого після пропорції посідання всі повинности 
нерівно після інвентаря віддають та "відбувають. в) Роблять 
панщину тяглу (кіньми, волами) і пішу, які не мають коней, як 
консигнація під Х2 1 свідчить. г) Чинші з грунтів ріжно платять. 
г) Каплуни чиншові віддають в натурі або платять готівкою 
171, кр. д) Курки також віддають або платять 5 кр. е) Яйця та- 
кож складають, або за копу платять 10 кр. ж) Волокно прядуть 
на штуку прядива, а не прядуть, платять 15 кр. Всі висше ви- 
числені ,мешного" лат. парохови до Мриголода не платять. 
з) Чиншівників є 3, які повинностей не чинять, тілько чинш річ- 
ний зверхности домініяльній платять. і) Халупників знаходиться 
тут 2, котрі на маленьких своїх грунтах сидять, які приходу та- 
кого не дають, отже відбувають повинність пішу 12 днів в році. 
Й) Війт і присяжні, які юрисдикцією судовою завідують, враз 
з іншими підданими повинности зверхности  домініяльної на 
рівні відбувають. к) Піддані ,Війшя5 Ставсі Опібі" парохови до 
Межибродя ,мешне" грішми платять, 45 аПебаїй, їі. д. л) Жадних 
пустих і необсілих грунтів тут нема. м) Також жаден духовник 
грунтів тутки не має. н) Пасовиско громадське тут знаходиться. 
о) Пасовиска домінікальні знаходяться, на котрих за позволен- 
ням домінії, піддані свою худобу пасуть. п) Ліси двірські досить 


1) Фасії ці знаходяться в Львівськім Воєвідстві, в Архиві державнім 
під р. 1799. 


3) чверть з-- 20 моргів. 
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обширні находяться, переважно букові і ялові, з котрих піддані 
на опал, будівлю, городжіння беруть за відомостю домінії. 
А коли з лісів монархічний податок оплачувати треба буде, 
слушна річ, щоби піддані до сього податку ,іп ргорогсіопе" 
причинилися. р) Зверхність домініяльна в силу універсалу з дня 
9 вересня 1794 від кождих жорен по 15 кр. річного чиншу по- 
бирати має. с) Домінія по мисли сього універсалу виставила 
млин, на збудовання котрого понесла великі тягарі, длятого 
з підданих повинна побрати припадаючу на них часть 17 фл. 
463|, кр. 


Поданий спис підданих виглядає так: 


І. Піддані, котрі панщину відробляють, ,мешного не дають. 














Ріля | Лука | Чинш ан, 2 

Ч. Назва підданого аа | з | з ТЕРЕГЇ е 
п. кт. є | 5 (852413 з | 

. | б ро. РО Р ТА |я ра ре | | 

1 | Петро Ференц... . . .. 10| 4117р--|--| 28; -- Р--1--Р- 1 1 
2 | Куба Гриняк ...  . . .Р21132| 4117| 11351156 | -- | 2| 3115| 1 
3 | Вавжко Грицик... . . . 18137! 21541 -- 471 -- |1556:--р-- 110| 1 
4 | Антек Гриняк  . . . . . . 21154| 5187| 1185|156! - | 2| 312151 1 
5 | Блажко Грицик  . ... Д|34|(10| 3|43| 11351156 | -- | 2| 3|15| 1 
6 | Куба Гриняк ....... 351561 4147| 1(|351156 | -- | 2| 31151 1 
7 | Міхал Сабат ....... 40120| 4128| 11351156| -- | 2| 3115| 1 
5 | Франко Сабат .... .. 29171) 2151| 1135|-- 1156)-- | - 110) 1 
9| Єндржей Заблотний . . . .024133| 1140|--147| -- 1156)|--|-- 1101 1 
10 | Мацько Коваль . . . . , .131| 2| 4142| 11351156! - | 2| 3115 1 
11 | Казимир Бодзяк . . . . . 90140| 4115| 11351156! -- | 2| 3|15/| 1 
12 | Собек Грицик. ...... 82153! 5118| 11351156! - | 21 3115Р 1 
13 | Мацько Грицик ...... 16137| 1140|--|471156| - | 2| 31|150| 1 
14 | Тимко Пісяк ..... .-. 30193| 3116| 1135|156| - | 2| 3(15| 1 
15 | Танко Познайський . . . .135110| 3115| 11351156 | -- | 2! 31151Ї 1 
16 | Ясько Гембалік. . .. .. 20114| 3130|-- | 47| -- |1561-|- 1101 1 
17 | Міхал Бодзяк. ... . .. 911351--137)--147| -- |156р--1-- 1101 1 
15 | Войтек Познайський . . .128|42|--1371-- 147| -- 11561--|-- 110| 1 
19 | Ясько Бодзяк. . ... . . 191571- |371--147| -- |156р1-1--110| 1 
20 | Мацько Швєц. ...... 5128|--137Р-47| -- |156р--1-- 110| 1 
21 | Ясько Гембалік. . . . . . 16171|-137Р--147| -- 11561--1--110Ї 1 
22 | Гринячка, вдова . . . . . 101421--137р--1-- |; - | 28:--Р-- |10| 1 
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2. Піддані, котрі панщину ,іп паїшга? відбувають і ,мешне" в грошах 
,Кзівйги Віїцє бгаєсі Шпінії" до Межибродя віддають. 























| Ріля | Лука | Чинні по з 
ч. Назва підданого | з | з »|Є|. ЇВ 
Дю. | 0. кю | 0. кре |8Рре |5|Х21ТА|2 

г рерге|е |2реТк |за 

1 | Лесько Колодій . . .121(|13 з1 о 1135 156, -- |74ь | 2| 3115| 1 

2 | Фесько Колодій . . .|36(12| 3|50| 11351156| -- 1715 | 2| 31151 1 

3 | Андрій Антошкевич .1311|44| 4125| -- |47| -- 115617." | 21! 31191 1 

4 | Фесько Погорілий . .115|298 2|58|-- 1471 -- |156| 4 1-- |-- 110| 1 

5 | Васько Филипчак . .146156| 4127| 11351|156| -- 17". | 21 31151 1 

6 | Михайло Филипчак. .|24(|15|--|-- | - | 471 -- 11562 7./.1--1-- 110| 1 
7 Р Лесько Войнаровський |24115| 2| - | - |47| -- |156р| 4 р-|р-- 110| 1 

| 8 | Іван Филипчак . . . . 29 29 --|-- ци --- 1156) 7 |-|-- (10 1 


3. Піддані, котрі жадних повинностей не роблять, тільки чинш 
в грошах віддають, ,мешного" не платять. 








- , Пан- 
Ріля. Лука | Чинш щина Е 2 
Ч., Назва підданого | | і | | з | б ?16Ї-ЇВ 

йо кг.| 9. кт.|б. кто ре '85РЕРр5Г2ЄЇХЯ а | 

со | ее 
| | г Р2Гара12|єТЄ |в 
1 | Матій Войнаровський . .126129| 2|56| -- |20| -- |-- --1--1-- | -- 
2 | Семен Бірчак . . . . . .| 7138| 1118Р--| 5р--1-1- 1--1--Р-- 1- 
3 | Андрій Грицик . . . .. 25 |27| 5117Р--110Р-- 1 --р--р-- Ро Ро Ро 


Піддані, котрі повинности відбувають, ,мешного" не дають. 1) 














| Ріля | Лука | Чпинш щана щ о 
Ч. Назва підданого | | б | з з еі5і|3 
й. ко. пюре 81515 |521Х18. 

| | В | є ре реа |ее 133 | Є 

1| Йосиф Мелецький . . . .| 1126і1--| - о з --|-І- | 1 

| 2 | Мартин Кобзович . . . .| 21441-- |10 - |--ро-- | 1 


1) До фасій долучений ще документ такого змісту; Де Їа пі?деї 
мугадопу од глесзопусі розіафасябуг апі угіесе) апі шпіві піе робіегаш, 
со виб Бе засегдобаїйї сехпаїв. УУ Гізгпу Чіе 19 Кргіз 1789. Х. Зап 
М/оубкоміся, Рагось Міедгубгодакі. (Печать на ляку.) 
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Чиншові фасії 1789 р. дають інтересний для нас поділ селян 
після обряду. Плєніпотент списав підданих в цей спосіб, що 
в першу фасію помістив 22 підданих латинського обряду, які 
панщину відробляли, чинші платили і приноси в натураліях да- 
вали, але ,мешного" не платили латинському парохови до Мри- 
голода. Межи тими 22 Лішнянами бачимо: чотирох Гриняків, чоти- 
рох Грициків, двох Познайських, трех Бодзяків, оден назвиском 
Коваль, оден Пісяк, оден Швець, оден Заболотний. Прізвища 
сих селян вказують, що се були колись Русини, що потім пе- 
рейшли на латинський обряд. Сумнівні руські назвиска: Ференц, 
(Б'егеп7), Гембалік, Сабат, це певно мадярські зайди, яких є бо- 
гато по цілих карпатських горах, -- з якого часу, невідомо. 

Дальше фасії з року 1789 виказують між підданими Риль- 
ського 8 хат, або нумерів ,Віба5 Стаесі Опійієз -- які панщину 
відрабляють, ,мешне" ,К5івдги БВійав Ставсі ЮпібіЗ до Межибродя 
платять. Було їх в році 1789 ще 8 хат, які остались при вірі 
своїх предків, на 35 хат, значить, була їх ледви четверта часть. 
Прізвища їх: трьох Филипчаків, двох Колодіїв, одип Антошке- 
вич, один Войнаровський, один Погорілий. 

Які були причини сього, що вже при кінці ХМІЇ в. три че- 
тверті села належали до латинського обряду? Першою і прямою 
причиною треба уважати занепад і зруйновання церкви в Лішні. 

Що в Лішні була колись церква грецького обряду, на се 
знаходимо поки що тільки один доказ в топографії села. 

В долішнім кінці Лішні, недалеко двора, під горбом Бари- 
чем, на 370 м. високим, знаходиться спорий кусник поля, який 
люде до нині називають Церквиськом, ,СегКу/я8Кко". Найстарші 
люде в селі оповідають, що їхні предки говорили, що в дав- 
нині була в Лішні руська церква. Як я був хлопцем оповідала 
мені 70-літня старуха ,кулява Яга" -- яка у моєї матери служила, 
що вона памятає, як ходила на панщину жати, що на ,церк- 
виську" стояв хрест, як раз на тім місці, де колись відправля- 
лася Служба Божа. Те саме оповідав мені мій дід 87-літний ста- 
рик. Він памятав також сей хрест. Дальше оповідали Лішняне, 
що дзвони з лішнянської церкви знаходяться в церкві в Межи- 
бродю. Там також перенесено хоругви, образи, ліхтарі з церкви 
лішнянської. Те саме я чув від селян з Межибродя, з Ольховець, 
з Сянока, що Лішня була колись ,руська"; те саме говорили 
мені селяне з Тиряви сільної. Коли я був перед 25 роками в Ме- 
жибродю в церкві, я питався тамошніх селян, котрі-то образи 
з церкви лішнянської, не уміли мені їх показати, хотяй знали, 
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що такі є. Тепер Межибродяне мають нову муровану церкву 
(збудовану заходом і коштом лікаря бл. п. Вайцовича), а всю 
утвар зі старої деревляної церки продали до церкви в Биківцях, 
туди правдоподібно перейшли і ці ікони з парохіяльної лішнян- 
ської церкви. В якім часі упала церква в Лішні, годі щось до- 
кументально ствердити,) тимбільше, що руїнникам нашого об- 
ряду залежало на цім, щоби сліди знищення цілковито затерти. 
Тут щось відгребати можна з устної народньої традиції. -Я ще 
як ученик гімназії, любив підчас вакацій говорити на цю тему 
зі старими людьми в Лішні, передовсім з моїм дідом старим 
Янтком, як його в селі називали. Дід мій 87-літний старик три- 
мався руських звичаїв, любив свій обряд, ходив що неділі до 
церкви до Ольховець або до Сянока. Дід мій оповідав, що він 
чув від свойого діда про церкву таку версію: Церква в Лішні 
стояла на тім поли, котре нині зовуть ,Церквиськом". Була вона 
дуже стара і бідна. Прийшов до села якийсь новий ,пан дідич". 
По якімсь часі приказав він стареньку церкву розібрати, бо гро- 
зила заваленням -- а тимчасом, поки поставить нову, приказав 
своїм підданим ходити до місточка Мриголода до костела, бо се 
гВсе Одно--один Пан Біг". Люде зачали нарікати, але по якімсь 
часі так і робили, за приміром пана зачали ходити до панського 
костела, все ,тТимчасом", доки пан не поставить нової церкви. 
Одначе панови не спішилося, а попівський грунт управляв сам, 
прилучивши Його до двора. Так селяне поволи привикали до 
польського костела, приучувались в Мриголоді польської мови, 
там хрестили свої діти, там і вінчалися, і від сього часу пан став 
для них иншим, був добрий і ласкавий. Так поволи польська 
мова зачала приниматись між народом у Лішні, а польськість по- 
сувалася від двора почавши горі потічком Лішною. -- Але деякі 
люде були уперті, не послухали пана, вони ходили до церкви 
по сусідних селах, одні до Межибродя, другі до Тиряви сільної, 
треті до Ольховець-- де кому було зручнійше й близше--зреш- 
тою всім на-купу було невигідно, бо через великі гори і яруги 
до Межибродя та Тиряви, а до Ольховець дуже далеко, 10--11 км. 
горі селом, пізнійше лісами. 

Долішнянам до Межибродя було 4 км., але приступу жад- 
ного не було, горами, лісами та яругами, горішнянам або до 
Тиряви сільної через ,Копці", ,Солонний хребет" через ліси та 


1) Я відносився до Капітульної Бібліотеки в Перемишлі, але дістав 
відповідь, що бібліотека не упорядкована. 
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гори 6 км, або до Ольховець 10 км, або до Сянока 9 км. Всюди 
далеко і невигідно. Найвигіднійше було ще до Мриголода до 
костела по рівнині 5 км, але через Сян. Дійшло до того, що 
деякі люде ,Руснаки" зачали втікати світами 2 пан налякався, 
що стратить робітника, згодився, щоби ходили до церкви до 
Межибродя -- де Й позносили дзвони, образи, то-що. 

Друга версія, яку я хлопцем чув від свого темного стрийка 
Миколая була така: Церква в Лішні від старости літ завалилася, 
пан не хотів нової поставити, попа Василя вигнав з села, бо 
не хотів пристати на якогось ,гуніята". Піп той носив велику 
сиву бороду, ходив по селах, відправляв молебні по хатах і при- 
казував триматися старої руської віри. Заходив нераз і до Лішні, 
але тайно перед паном, вечерями. Тоді збиралися люде--Руснаки 
в одній Хаті, він відправляв молебні, люди плакали з радости. 
Потім його поживили і відвозили ночю до Тиряви або до Улюча 
до монастиря. Він розмовляв радо з людьми про їх нужду, ви- 
питувався, чи твердо тримаються своєї віри, тішився їх надією 
на ліпші часи, що Господь зішле великого руського царя, який 
пімстить їх кривди, преверне їм православє, знесе панщину. Ся 
версія зробила на мене велике вражіння. Я того попа Василя 
видів не раз у сні і на яві. Нераз, як я побачив, якого діда 
з сивою бородою в селі, мені здавалося, що то певно сей не- 
щасний піп Василь, якого лютий пан вигнав з Лішні. 

Кілько правди в сих версіях, годі щось ПОЗИТИВНОГО 
сказати. Тимбільше тяжко ствердити, в якім се було часі. Як 
возьмемо на увагу сей епізод з другої версії, що пан вигнав 
попа, що не хотів пристати на якогось ,гуніята" тобто на унію, 
то можемо приняти тут кінець ХУІЇ віку, де перемиську епархію 
підготовано цілковито до унії, а в дуже рідких випадках, лише 
деякий священик противився її заведенню. В тім, здається, часі 
упала церков в Лішні, а через два століття з покоління на по- 
коліннє переходила ся традиція, аж до 1890-тих років, коли Я 
почув її з уст стариків. Тепер, найстарші люде в Лішні памята- 
ють ще тілько се, що поле на Баричі називається ,СегКу/і8Коє, 
і що там стояла церква. Молоде покоління Лішнян поволи і се 
забуває. 

В 1789 р. як видно з фасії, нечисленні лішнянські греко- 
католики належали до парохії в Межибродю. Замітне се, що 
в фасіях зазначено, що в Лішні ,жаден духовник грунту не має". 
Так отже при кінці ХМІИЇ в. колишня церковна земля, се Церк- 
висько, вже було церкві відібране. 
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З початком ХІХ в. Лішня не належала вже до парохії 
в Межибродю, а до Вільховець. Сяніцький циркул жадав від 
тодішнього дідича Ксаверія Мединського, щоби заплатив ольхо- 
вецькій церкві належности припадаючі на домінію за підданих 
греко-католиків. Ксаверій Мединський заявляє, що таких підда- 
них у нього в Лішні всього 5 нумерів, в яких живе 45 душ і від- 
мовляється платити належність. Але відпоручники селян з Лішні, 
Лесько Филипчак, тодішній війт і Семен Филипчак, Завізвані до 
циркулярної комісії заявили, що вони дадуть ОХОТНО СВОЮ 
працю ,іп пабига" коло будинків парохіяльних і заплатять го- 
тівкою на них припадаючу суму. В виду такої заяви циркул 
змусив дідича Мединського до заплачення припадаючої на нього 
суми. Губерніяльний рескрипт з дня 7. Х. 1803, визначаючи ре- 
партицію на твердий матеріял на будову будинків парохіяльних 
у Вільхівцях, призначив на лішнянську домінію до заплати 17 
гульденів 289, кр.) В р. 1309 священник ольховецької церкви 
о. Петро Яросевич просить камеральну домінію в Мриголоді, 
о визначення шарварків до звоження матеріялів на будову бу- 
динків парохіяльних в Ольхівцях, селян з Лішні, Биковець і Оль- 
ховець. 

З подій в Лішні в половині ХІХ в. знаю з оповідань діда 
один епізод з 1848 р. На місяць перед знесенням панщини, ді- 
дови мому лучилась така пригода: Дід мій зрубав зсохлу ялицю, 
яка стояла над берегом потічка його огороду. Надійшов лісний, 
відобрав дідови сокиру і яко ,бсогра5 аейсії" взяв тріску зі зру- 
баної ялиці і заніс до двора до пана. Вечером по роботі завіз- 
вано діда до пана. Пан взяв тріску, яка лежала на комоді, і по- 
цілив нею в діда. Дід махінально схилився, тріска попала у ве- 
лике зеркало і розбила його. Пан розлютився, казав діда ви- 
бити. Його замкнено у якесь ярмо, приспособлене до биття кре- 
паків -- і всипали дідови 25 буків. Була це послідна кара - бо 
за місяць оголосив священник з амвона, що панщина знесена! 
Люди плакали з радости в церкві! Зворушення між народом 
було велике, люде не знали, що з ними ліється. Чи правда се, 
що вони вільні, свобідні? Як то може бути, щоби хлоп не ро- 
бив панщини -- а хтож буде робити на пана? На другий день 
карбівник не виганяв людей на панщину.?) 


1) Держ. Архів у Львові. Акти гр.-кат. парохії Вільхівці. 
2) 9 оповідань мойого діда Антона і стрийка Олексп Филипчаків. 
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ІУ. Побут в ХІХ в. Школа. 


Новійшу історію Лішні від 1880-тих років знаю з моїх влас- 
них споминів. Цікава і сумна історія останніх Могіканів руського 
обряду і нашої народности в Лішні. Як знаємо, в 1789 р. селян 
зГрецько -уніятського обряду" було вісім хат на всіх 35 хат. 
Серед них було трьох Филипчаків, двох Колодіїв, один Антош- 
кевич, один Войнаровський, один Погорілий. Що сталося з сими 
родинами в пізнійші часи? 


Тепер в селі Лішні є 70 хат, а назвиск селянських є шість- 
найцять, а саме: Баран, Бєга, Бйодрович, Бодзяк, Войнаровський, 
Гембалік, Заблотний, Колодій, Пастущак, Пісяк, Познайський, 
Риняк, Рицик, Сабат, Филипчак, Янтошкевич. Замітне, як змі- 
нилася вимова деяких прізвищ: Риняк се давній Гриняк, Рицик 
се Грицик, Янтошкевич -- Антошкевич. З тих 70 хат в Лішні 
в 1880-тих роках було ще сім, що лишилися при руськім обряді, 
як я з малих діточих літ затямив. Були се родини Филипчаків, 
Войнаровських і Колодіїв. Филипчаки занимали чотири хати, 
Войнаровських було дві, а Колодія одна. Люди в хатах Филип- 
чаків женилися виключно в українських селах в Вільхівцях і на 
Військім. Невістки, що звідтам приходили, говорили початково 
кілька літ по українськи, але поволи звикали до польської мови. 
В Лішні не було ні церкви, отже сі женщини в неділі ХОДИЛИ 
до Вільховець до церкви або на Війське, для заспокоєння по- 
треб своєї душі, щоби побачитися зі своїми рідними, а також 
наговоритися про свою долю. Моя бабця та мама були рівнож 
родом з Вільховець і мене малого все брали з собою до церкви. 
По богослуженню вступали ми до батька матери, а мого діда 
Стасенка, до обох вуйків, також Стасенків, де мене дуже лю- 
били. Були се щирі середньо-зажиточні селяне- Українці. 


Так помалу звикав Я до руської церкви, до богослуження, 
та прислухувався тамошній українсько-лемківській мові. Я відчу- 
вав, що мене лучило вже щось з Русинами, я відчував, що я 
щось иншого, як инші мої ровесники в Лішні, хоч я говорив 
лише по польськи. В сих кількох хатах лішнянських Руснаків, 
пахло таки трохи руським духом, хотяй мова була у них поль- 
ська. Діти хрещені у Вільхівцях діставали виключно імена хресні 
чисто українські: Ілько, Олекса, Никола, Дмитро, Ванцьо, Ваньо, 
Васько, Василь, Філько, Онуфрій, Андрій, а дівчата називано: 
Гануська, Текля, Марися, Настунька, Каська, Пазєчка, Євка. Се 
все мої ровесники та ровесниці, мої близші та дальші кревняки, 
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подруги молодих літ, щасливого сільського життя. Теперішнє 
поколіннє таких імен вже своїм дітям не дає. Імена сі, як З мо- 
лодих літ памятаю, вражали вже тамошніх Поляків, вони зачали 
підсміхатися з них -- а деякі з наших соромилися сього. Мене 
називають там до нині ,Ваньо", але деякі мої товариші з моло- 
дих хлопячих літ Поляки, не називають мене сим популярним 
українським іменем, а кажуть до мене: ,азій» або ,рапіе Фапів". 
Моя протестація нічого не помагає, їм здається, що ,Ваньо" се 
щось бридкого, а ,Фа5ій", то дуже красно. 

В сих сімох українських хатах, мій батько і Його ровесники 
послідні вже були, які поженилися в Вільхівцях та на Військім. 
Мої ровесники і мій брат-поженилися вже на Лішні з Польками. 
Через се процес польонізаційний поступає шалено. За послідних 
30 літ одна хата руська в долішнім кінці села (Колодій) цілком 
ополячилась, там вже нема сліду руськости, там на тім грунті 
сидять вже. Поляки. Нині осталось ще шість хат руських, з чого 
лише дві свідомі Українці -- Русини, се мій брат рідний Андрій 
Филипчак, та стриєчний брат Дмитро. В инших чотирох хатах 
все ополячене, хотяй діти малі хрещені ще в руськім обряді, 
але до церкви вільховецької цілком не заходять, від обряду від- 
чужились, а під впливом своїх матерей Польок, та ровесників 
Поляків, прямують просто до польських костелів. Мої дві сестри 
віддались обі за Поляків. Старша вийшла заміж на долішний 
конець між самих Поляків, осіла на польськім грунті, муж її по- 
хрестив дітей на латинський обряд, тому, бо з його дому два 
рази близше до Мриголода до костела, бо тілько 6 км, а до 
вільховецької церкви від Його хати 12 км горами і лісами. Та 
сестра, повдовівши, вийшла вдруге заміж за дальшого кревного 
свого, Русина. Він пристав до неї, на сей ,польський" грунт. 
Отже дім став знова руським, однак свята справляють польські, 
через діти з першого подружя і з огляду на сусідів Поляків. -- 
Свої діти з другим мужем Русином хрестить вже сестра в руськім 
обряді в Вільхівцях. 

Молодша сестра вийшла також за Поляка, з котрим виїхала 
до Америки. Муж її знаменитий ремісник- стельмах, скінчив фа- 
хову школу у Львові, і виїхавши до Америки, вони розжилися 
богато й доробилися маєтку, але змінили назвиско на американ- 
ське, змінили віву, пристали до американських сектантів. Діти їхні 
говорять лише по англійськи. Наймолодший мій брат по скін- 
ченню низших кляс середньої школи поїхав також до Америки, 
де доробився також гарного маєтку, але став свідомим Українцем. 
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В Лішні до 1860 р. не було жадної школи і ні ОДНОГО 
письменного чоловіка. В цім році зайшов до села якийсь зайда, 
подорожний чоловік в витертім сурдуті. Зайшов до корчми. 
В розмові з селянами, згодився він зістати у них ,за професора". 
Тодішний війт ,з8іму Мікоїа)" (Риняк) чоловік бувалий у світо- 
вих війнах, а при тім енергічний, хоч неписьменний, бував на 
широкім світі і розумів вагу науки та письменности -- і згодився 
приняти сього чоловіка за учителя під такою умовою, що він 
буде вчити діти в селі, які будуть до сього ,,цікаві" -- за се 
громада дасть Йому їсти по черзі і 40 зл. р. на рік на убрання. 
Була се ціна 4 рази більша від ціни тодішнього парібка. Назби- 
ралось дітвори 20 хлопців і кілька дівчат. Учив він в курній хаті 
(,па М/амтакбусе"), бо всі хати були ще тоді курні, без комина. 
Люди по черзі носили Йому їсти з сих хат, з яких вчилися діти. 
Учив цілий день, від рана до вечера, з малою перервою на обід. 
Люде були такі прихильні школі, що як на кого випала черга 
нести ,професорови" їсти, так вже постаралися зварити йому 
миску пирогів або клюсок з капустою, якоїсь стиранки з моло- 
ком, замішки з маслом, яєшниці то що, все щось, як говорили 
»Делікатнійшого". Вчив сей ,професор" по польськи і по ні- 
мецьки -- а по руськи, як хто сього бажав. Селяне його дуже 
любили, господарі і діти. Хлопам вільно було прийти до сеї 
школи і послухати, як він вчить. Люде покупили дітям книжки, 
які він приказав. Польську книжку називали ,Гатупіага", ні- 
мецьку ,Копепій878, а руську ,Буквар". Учив також рахунків, 
а декого писати на табличках, відтак чорнилом. Метода Його 
науки була всім якась мила, ясна, приємна. Діти дуже радо гор- 
нулися до сеї шхоли. Рахунків вчив по німецьки, бив дітей 
у шкіру, але з гумором, без злости, мав спис учеників, який що- 
денно відчитував перед лєкціями. Возив дітей до Мриголода, до 
сповіди. Читав дітям якусь велику апокрифічну біблію, учив спі- 
вати побожні пісні відповідно до ріжних празників та свят. Лю- 
дина ся називалася ,Касперек" -- иншої Його назви ніхто не 
знав. -- Повечерявши ішов сей ,пан професор" до коршми і там 
з селянами, переважно зі старшиною гуторив при чарці горівки 
довгими зимовими вечерами. Оповідав людям про ріжні чуда та 
події в світі, через що зробив там другу школу для старших, 
з чого селяне дуже користали. Випити любив, але не упився ні- 
коли і за пянство ганьбив селян. З його початкової науки вий- 
шло кількох цікавих хлопців у люди. Двох Ринянів пішли до 
шкіл і зістали польськими священиками (оба вже померли), 
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а оден Русин Колодій є до нині руським парохом в сяніцьких 
горах, мій стрийко Онуфрій умер яко емеритований урядник 
суду окружного. Инші Його ученики стали письменними селя- 
нами, з поміж яких вибився на перше місце Єндржей Познанський, 
бувший довголітний війт лішнянський, член повітової ради. Се 
була людина незвичайно метка, він обтирався між панами, пе- 
рейнявся національним польським патріотизмом, який при ріжних 
нагодах вщіплював у громадян, чого в селі ніхто не міг зрозу- 
міти. Деякі люде думали, що він говорячи нераз про ,о)ссугп-у" 
хоче Їм вітцівські грунта повідбирати, за що Його не любили. 

З сеї науки ,Касперка" вийшов також мій отець, популярно 
званий на цілу околицю ,фФілько". Через одну зиму научився 
читати по польськи та по руськи. Решта образовання набув при 
пасенню худоби. Був він людина незвичайно гарна так лицем, 
як і душею, при тім розумний і тактовний, одарений здібностями 
артистичними. Він був майстер самоучок до всього. З його рук 
виходили повні смаку вироби різбарські, столярські та колодій- 
ські. Селяне, священики, пани дідичі замовляли у нього вози, 
брички, санки, меблі різблені і т. и. Тому батько пильнував 
більше варстатової роботи, котрою його засипували, а дід вів 
бідне 5-моргове господарство, в якім батько лише деколи по- 
магав. За свою майстерську працю докупив мій батько ще 7 
моргів грунту і 6 моргів ліса. Ми стали жити лучше, хліба вже 
не купували, тримали 4--5 коров і мене батько міг вже дати до 
школи в Сяноці. 

Однак не довго було сеї втіхи, отець (мав лише 37 літ) 
вертаючи з сяніцької церкви з богослуження, купався в Сяні зі 
своїми товаришами і потонув; було се в день св. ап. Петра 
і Павла в р. 1885. Я був тоді в низших клясах гімназії, а мати 
лишилася з 7 дрібними дітьми. Яко найстаршого, мене радили 
взяти зі шкіл до дому і заправляти до господарства, однак мати 
не хотіла о тім чути і давала мене дальше до шкіл. Старий дідо 
по смерти батька жив ще около 20 літ, помагав матери в госпо- 
дарці, а молодший мій брат Андрій рвався рівнож до всякої 
господарської роботи і при моїй помочи став просвіченим сіль- 
ським господарем. Нині, крім цілої господарки, яка ціла перей- 
шла на нього (бо братя і сестри зріклися), має ще двоморговий 
сад і красну пасіку. Мій батько обертаючися часто мій людьми, 
переважно Русинами, навчився говорити по руськи. Він перший 
в селі побудував собі дім з комином і двома кімнатами. Дім наш 
перший в селі був побілений вапном. Люде з цілого села та 
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з околичних сіл дивилися на нього мов на яке чудо. Всі дуже 
охали та Йойкали побачивши в хаті масу образів святих докола 
стін, в так званій світлиці. Се двір панський, а не дім хлопський, 
говорили не раз. Мій батько, як майстер до всього, по вибу- 
дованню своєї хати, мусів такі самі доми будувати й другим 
господарям і по якімсь часі вже в цілім селі нема ні одної кур- 
ної хати, а всі доми на взір нашого побудовані. 

Свята різдвяні, чи великодні, чи деякі хрестини, чи які другі 
урочистости обходжено у нас дуже святочно. Перед Різдвом все 
батько вибілив цілу хату, помив образи та повішав їх на стіні. 
Мати з дівками поралася коло кухні, пекла, варила всячину, 
щоби достойно засісти на Святий Вечер за стіл. А була в хаті 
купка людей, було кому Їсти. Крім родичів, старого діда, отем- 
нілого стрийка Олекси, жила у нас ,кулява Яга", стара робіт- 
ниця і невсипуща помічниця моєї матери, також семеро дітей та 
два наймити. Коли показалася вечірня зірка, то мама докінчувала 
варіння, дідо пішли на стайню принесли пахучого сіна, розло- 
жили на столі, а мати прикрила білою льняною скатертю. Під 
стіл положили части плуга, серп, сокиру, все се звязане пове- 
реслом. Опісля дідо принесли сніп житній немолочений, поста- 
вили Його в куті на лаві за столом і казали: Помагайбіг, на 
щастя, на здоровля, на сей новий рік, від року до року, дай 
Боже ліпше як сего року -- а всі в хаті відповідали: Дай Боже, 
дай Боже! Діти всьому придивлялися з великою увагою і поша- 
ною й вижидали найважнійшого, як дідо принесуть два околоти 
соломи і розстелять по землі. Ся розстелена солома, се була 
найбільша утіха дітей, бо по святій вечері могли свобідно по 
соломі перевертатися. 

До столу на ,святий вечер" засідали ми всі надзвичайно 
врочисто. На лавах, які стояли під стінами, наложено також со- 
ломи, привязано її повереслами, щоби не зісунулася, так само 
і на лавці, яка стояла перед столом. Всі заняли свої місця. 
В останній хвилі батько вложив дві свічки в розколені скипи, 
котрі вбито в виверчену діру у стіні. Так освічено цілу хату. Сі 
свічки додавали незвичайної поваги і підносили у всіх настрій. 
Ми всі станули кругом стола. Батько змовив голосно , Отче наш" 
по руськи, опісля взяв просфору і ділився зі всіми, сказавши 
кождому слів кілька. Старші випили по чарці горівки запіканої 
на меді, а дідови та стрийкови Олексі дали по чарці меду. Потім 
кождий з нас взяв по стручкови чіснику, омочив в олію та соли 
й так зів з колачем. По першій перекусці зачали ми співати ко- 
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ляди, натурально. по польськи. Переспівавши в побожнім на- 
строю до послідної строфки, бралися за їду. Було 12 каш на 
ріжний спосіб. По кождій каші йшла одна коляда від початку 
до кінця відспівана, а по кождій відспіваній коляді старші пили 
знова по чарці горівки, а дітям давано юшку з сушениць. По 
скінчених кашах їли ми. горох мащений олієм. По гороху, я 
з батьком стали співати руські коляди з книжки, а мати нам 
помагала. Поволи приучувалися всі наші домівники співати також 
і руські коляди. По гороху їли ми капусту з крупами, потім фа- 
солю зі сливками, на кінци ,бобальки", рід твердих великих 
клюсок, омащених маком і медом, відтак ,пампухи", рід пече- 
них колачиків, омащених також маком і медом. По кождій 
страві тепер вже співали руські колядки. Так зійшов нам святий 
вечер до 12 або до 1 години в ночи. По скінченій їді, пастух по- 
збирав всі деревляні ложки зі стола і повязав їх сіном, щоби 
йому худоба в літі по лісах не губилася. Дідо й батько пішли 
між худобу'до стайні і кождій давали по куснику колача, а до 
керниці кинули кусочок просфори; такий самий кусочок запхано 
за кождий угол хати. Діти тимчасом переверталися по соломі, 
а старші кидали солому до стелі і по стінах, чи в яку шпарку 
не чіпиться. Як почіпається, буде знак на добрий урожай. Діти, 
поперевертавшися по соломі, помучилися і позасипали на тій: же 
соломі Й ними вже більше ніхто не журився. 

Старші поклалися спати на кілька годин. Дідо дідня встав 
перший і побудив всіх, говорячи, що час вставати та Йти до 
Ольховець до церкви на утреню. Раді-нераді позривалися ми 
всі, обмилися зимною водою, а до миски в котрій милися, ки- 
нув кождий якийсь гріш, мідяний або срібний, на се, щоби кож- 
дий був такий здоров, як цей гріш. Сі гроші ставали власністю 
дівчини, яка приносила воду до миття. Підчас того, як ми зби- 
ралися до церкви, дідо вводив до хати вола зі стайні, обвів 
його по світлиці і щось відмовляв, якісь слова і довгі речення. 
Рахували люде щастєм, як віл лишив по собі яку памятку. Тоді 
приходили до нас другі селяне Руснаки яко ,полазники" (роіад- 
піб і желали та бажали нам на щастя на здоровля всього най- 
лучшого, і разом з ними ціла хата наша, хто лише міг іти, ви- 
рушали з сусідами до Ольховець до церкви, а Йти треба було 
10 км. Нераз ішло нас 20--30 осіб в снігу по кодіна. Дідо ішов 
передом, ніс ліхтарню, бо через ліс було темно, а вовки, які 
волочилися, втікали від світла. Ми не раз з Лішні приходили 
перші, як паламар щойно отворив церкву і зачинав звонити. 
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По скінчених відправах вертали ми знова цілою громадкою 
людей до дому. Батько мій був відпоручником Лішнян до брат- 
ства церковного. З сього титулу ольховецький священник о. Се- 
мечка запрошував його разом з иншими членами братства до 
себе на перекуску, Й тому: батько приходив звичайно о яку го- 
дину пізнійше від нас всіх до Лішні. Раз приніс він від о. Се- 
мечки кусник струцлі чудово білої та жовтої, якої у нас ніхто 
ще ніколи не бачив. Ся струцля зробила на нас всіх сильне 
вражіння, всі не могли надивуватися, щоби щось подібного зі 
збіжа могло бути. Кождий з нас лістав по куснику сеї чудної 
струцлі Й з великим пієтизмом зів. -- Часом бувало, що деякі 
Лішняне, котрі були жонаті у Вільхівцях (моя мати була рівнож 
Вільхівчанка), бували запрошувані до свояків та кревняків на 
гостину. То забавлялися ми на гостині у Вільхівцях до обідової 
пори, а потім брали ми наших свояків, вуйків та тіток зі собою 
до Лішні на гостину. У нас тоді бувала велика радість, наші 
вуйки та тітки з дітьми бавилися у нас до пізної ночи, тішилися 
ми всі тай разом колядували. Тоді наш дім замінювався на чисто- 
руський дім. Розговірна мова була скрізь руська, співали тільки 
руські коляди, бо польських Вільхівчане вміли. -- Мій батько 
любив також справляти торжественно хрестини дітей тобто мої 
Й моїх молодших братів Й сестер. За кумів запрошені були 
кревняки наші з Вільховець, вуйки Й тітки зі своїми дітьми. 
Відтак приходили:і Лішняне Руснаки і Поляки, бо батька мого 
всі любили. - 

Кромі селян прийшов раз літом також ольховецький дяк 
Михайло Лісовський, бувший дяко-учитель церковно-приходської 
школи, який скінчив перемиський дяківський інститут. Була се 
в своїм часі повага-між селянами, чоловік учений, при тім бога- 
тий, поважний. Читав все якісь книжки, виписував тодішні руські 
тазети ,Слово" Дідицького, ,Науку" Наумовича, , ПросвЬБщеніе" 
Купчанка. Мав у себе повно руських книжок і мав бути декре- 
тованим учителем, але до екзамену Його не пустили, бо був 
Твердий Русин". На неділю та празники убирався все в довгу 
панську капоту і циліндер. Другою такою високою фігурою 
в Вільхівцях був Маркил Зибликевич, син бувшого пароха оль- 
ховецького, котрий вчився вже на священника. Однак щось там, 
як оповідали, ,прошкробав" з дівчатами Й вигнали ЙОГО з ду- 
ховної семінарії. Він вернув до дому, оженився з красною се- 
лянською дівчиною, взяв за нею 10 моргів урожайної землі 
в Вільхівцях, отець купив йому других 10 моргів і так собі го- 
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сподарував і разом з дяком Лісовським піддержували ,Русь" 
в Вільхівцях та околиці -- вони оба були все душею всяких 
виборів на послів до сойму і віденської державної Ради. 

Раз літом приїхали вони оба до нас до Лішні в товаристві 
мого діда (вітця моєї матери) Стасенка, дуже поважного госпо- 
даря -- на хрестини. -- Зібрані у хаті Лішняне на хрестинах, не 
могли вийти з подиву, що такі два циліндрові пани, прийшли 
також до ,філька" на хрестини. Вони заняли перші місця за 
столом, довгим на цілу хату, Й почали гоститися. Памятаю, що 
їли мясо і пили пиво, а люде горівку. Пізнійше, як Зиблікевич 
затягне з Лісовським, тай прочими Вільхівчанами: 


Дай нам, Боже, добрий час 
зЛк у людей так у нас 

»І в щасливу годину 

г Розвеселім родину. 

зЇе Сян, Дністер, Буг і Прут, 
г Руські річеньки течуть, 

з Там где збіжа єсть досить, 
Буда голод не гостить. 

Ой на на! Ой на на! 

» Ой там руська родина!" 


Руська пісня лунала довго в ніч в нашій хаті, на подвірю 
й по селі. 


Касперек учив добрих кілька літ по хатах. Зерно просвіти, 
кинене ним, впало на урожайну почву. Народ полюбив школу, 
полюбив сього чоловіка, який ніжно умів підійти до душі тем- 
ного народа, до душі дітей. По Касперку пересунулось через се 
сільце богато учителів, та про жадного з них нарід не згадує 
з такою любовю, як про Касперка. Старі люде, яких вчив, опо- 
відають своїм дітям та внукам про нього, дають їм примір, як 
в данім разі поступив би він, як він в якійсь справі висказавсяб, 
що він порадивби. Як дітвора у Касперка навчилася читати, так 
по селі одні других вчили, а найбільшим щастєм і повагою для 
людей було купити книжку до молитви, ходити з нею до ко- 
стела або до церкви. Народ виучився з книжок масу пісень, Які 
співав при ріжних обрядах, або підчас празників та богослужень. 
Тодішний війт ,сивий Николай" подбав врешті про будинок 
для школи. При помочи тодішного дідича Громана, який радою 
та матеріялом допоміг громаді, побудовано школу на грунт. 
Иосифа Познайського в р. 1869. В сім будинку була одна кім- 
ната шкільна, друга для учителя, третя на громадський арешті 
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Школа була збудована з досить доброго матеріялу, але обліп- 
лена була ,як будь", так що тинк дуже часто відпадав. Лавки 
були дуже примітивно пороблені зі слабо погибльованих дощок 
і збиті до купи, без сховків гід сподом на книжки, так що діти 
мусіли книжки тримати на колінах, або коло себе на сидженю. -- 
По Касперку учителі змінювались часто. Були по пару літ або 
по році, а часом і не було учителя цілком -- так що діти ди- 
чіли. Так через Лішню пересунулись наймані селянами учителі: 
Пйонтковський, Рогульський, Демінський, Гінда (який мене вчив) 
та Антоневич. Були се переважно органісти, що блукалися без 
місця. За моєї памяти учитель брав вже з села 100 зл. річно. 
Війт мусів все стягати через поліцая гроші, що ішло не раз 
дуже пиняво, бо люде грошей не мали, а учителі примирали 
з голоду. Бувало за моїх часів учитель Гінда, який мав жінку 
й двоє дітей і якусь тітку коло себе, бідував дуже. По кождій 
павзі, як діти перекусували, посилав своїх обоє дітей до кляси 
з капелюхами і всі діти мусіли кожде кусок свого хліба уломити 
й кинути до капелюха учительським дітям. Так іноді назбирали 
сі діти повні два капелюхи ріжних відломків хліба, пляцків вів- 
сяних та Яячмінних, Й сими відпадками живилася учительська сімя. 
Я ходив тоді до сеї школи яко 3--9 літний дітвак -- і се мені 
якось стидно було. Я ідучи з дому до школи щоденно просив 
матери, щоби дали мені щось осібно для учителя. Мати часто 
вдоволяла мою просьбу Й давала горнець молока, часом бохо- 
нець хліба, часом масла або сира. В школі вони дуже радо се 
приймали Й сердечно дякували за те, а я з радости плакав. -- 
Гінда не міг видно вижити в Лішні Й тому лишив школу і пішов 
до Сянока. Мене по році батько дав до школи до Сянока. 
Я там здибував Гінду, котрий десь працював яко челядник сто- 
лярський. Послідним з учителів найманих громадою був Анто- 
невич, чоловік старший, поважнийста дуже побожний. Він ста- 
рався усильно о переведення школи на етат державний, але без- 
успішно. Умер він в нужді в Лішні, не діждавшись ліпшої долі. 
По його смерти школу дійсно зорганізовано та переведено на 
етат краєвий -- учитель почав ,фасувати" гроші з каси державної. 
Першим таким щасливцем був укінчений вже семінарист Генрик 
Шмід, який видержав на цій посаді два роки і лишив по собі 
добру память яко добрий учитель -- але пішов шукати ліншої 
посади. В Лішні будинок шкільний був в нужденнім стані, до- 
тації в грунтах жадної не було, тому ніхто з укінчених семіна- 
ристів не аспірував о ту посаду. По Шміді змінялися учителі 
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швидко. Панна Ванда Мазаракі була рік, Залтокаль оден рік, 
Голяховський кілька літ. Найдовше була нездарна якась панна 
Полянська, людина уломна на умі й тілі, без енергії. Вчила дітей 
цілий день, коли яке прийшло, однак нічого не навчила Й діти 
били її мітлою, а вона плакала. Люди ходили жалуватися на 
неї інспекторови до Сяпока і просили, щоби її взяв, а дав якого 
мужчину, але дізналися тілько, що вона стабілізована, її рушити 
не легко, бо вона має сильні плечі у Львові в намістництві. 
| дійсно, підчас вакацій у неї в школі перемешкували ріжні до- 
стойники з львівського магістрату та з намістництва на свіжім 
воздусі та сянових купелях.--По ній прийшла якась п. Новотна, 
котра кумалась з селянками, більше часу переводила на хрестинах 
й на піятиці з бабами ніж у школі. Але її любили й хвалили, 
бо народу не цуралася, нічого з них не требовала -- овшім все 
з ними пропивала. А що діти дичіли -- це байдуже було. По 
Новотній учив якійсь час учитель Гжиб, відтак Яськевич, потім 
Смєтана, яко управитель вже ,двоклясової" школи, котрому до 
помочи додано вже другу силу. Про цих послідних трудно щось 
сказати, бо деякі ще в службі. Українця вчителя тут не було ще 
ніколи жадного, а деякі з бувших не вміли і по руськи читати, 
української мови ніколи не вчили, хотяй деякі з останків Укра- 
інців селян цего домагались, однак все було без успіху. Від року 
1912 лішнянська школа перемінена на двоклясову, 0 двох учи- 
тельських силах, В цім же році побудовано величавий мурований 
будинок на середині села, при помочи фонду галицького крає- 
вого--коштом 20.000 австр. корон. Після слів найстарших людей 
в селі, ні оден з учителів не дорівнав першому Касперкови, 
який вчив по курних хатах -- а імя Його в устах люду місце- 
вого буде ще довго жити з памяти. З рук сього Касперка вий- 
шло у люде, як я висше згадував, 4 осіб, іменно трех священ- 
ників Й оден судовик. -- 1880-тих роках віддано мене до шкіл, 
але по мені через більш 42 роки ні одна людина з Лішні не 
пішла до шкіл, де під боком є тепер гімназія. Село справді 
збідніло, грунти підлі і роздріблені, людей прибуло, а гори не 
хотять розсунутися. 

Відносини Лішнян греко-кат. до руських парохів у Вільхівцях 
складалися ріжно. Більшість парохів на моїй вже памяти доро- 
жила сими людьми. Так поступали священники Зибликевич, Ко- 
заневич. Незвичайно ввічливо обходився з Лішнянами пок. парох 
о. Семечка. Треби церковні сповняв їм майже даром, щоби 
тільки трималися свого обряду. Як який селянин прийшов за 
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якою справою, парох просив його сідати в покою, розпитував 
о життя. буття прочих своїх парохіян. Часто приїздив на Лішню 
святити паски. Так само приїздив до хорих. На похоронах від- 
права була гарна, все з промовою, а то Полякам незвичайно 
подобалося. Так само поступав Його внук о. Антоній Криниць- 
кий, який ще в більшій мірі інтересувався Лішнянами, щоби 
тільки не винародовилися. -- Мене яко ученика гімназії приймав 
о. Семечка все в своїм домі, кілько разів я підчас вакацій зай- 
шов до церкви в Вільхівцях. Я чувся так у нього мов у своїх 
родичів. По його смерти я оженився з Його внучкою. Так само 
відносяться до мене і до всіх Лішнян-Русинів дві зіставші по 
о. Семечці доньки, які жиють в Сяноці й утримують на станції 
дітей нашої інтелігенції Й працюють над цим, щоби сі діти не 
винародовились в теперішних тяжких часах. Сі дві женщини 
много доброго робили для піднесення патріотичного настрою 
серед Вільхівчан та Лішнян-Руснаків, своєю живою участю 
в ольховецькій читальні та пожарній дружині. По смерти о. Се- 
мечки був 22 роки парохом Ольховець о. Викович, чоловік зимної 
вдача. Лішняне привикли були до теплого трактованя попе- 
редного пароха, а тепер спіткалися з чоловіком холодним, що 
відбилося некористно на взаїмних відносинах. Тепер сповняє 
обовязки пароха емеритований катехит сяніцької гімназії о. Мос- 
калик, чоловік сильний духом, великий патріот -- талєргофець. 
Він знавець душі нашого народа, Знає до селянина промовити, 
він підняв моральність в Вільхівцкх на висшу степень, бо підчас 
заверюхи воєнної, як всюди, так і тут вона була підупала. Зао- 
пікувався церковним хором а своїми проповідями здобув собі 
загальне признання так, що люде з Лішні охотно їдуть фірою 
до ольховецької церкви, щоби почути популярне слово о. Мос- 
калика. | 

В 1890-тих роках я будучи ще студентом перебував цілі 
вакації у матери в Лішні. Своїх рідних та стриєчних братів та 
сестер навчив я співати українських пісень. Бувало в неділю, 
або яке свято зберуться дівчата та хлопці, або зійдуться з поля 
від жнив та як затягнуть: ,ОЙ не ходи Грицю" або ,Над Пру- 
том у лузі" -- або ,ОЙ піду я до млина" і т. д. -- так ціле село 
аж гомонить від гарного срібного молодечого співу, який силь- 
ним гомоном відбився від поблизьких лісів та скель. До нас 
прибігали дівчата та хлопці Поляки, та Й давай і собі учитися 
від нас цих пісень і давай і собі заводити їх в долішнім кінці 
села, де нема ні одної української душі. Від молодіжи сі пісні 
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перенимали старші газди та газдині, та давай їх співати по ве- 
сілях та хрестинах. Як би хто чужий зайшов у село Лішню 
і почув такі співи по пасовисках та по хатах, то подумавби, що 
він в українськім селі, так тут скрізь запанувала українська пісня. 
По якімсь часі дійшло се до ушей латинського пароха у Мри- 
голоді, до котрого належить Лішня. Він зачав ганьбити селян, 
промовляючи їм до амбіції і польського патріотизму. На якийсь 
час удалось Йому се спинити, одначе в останніх часах нарід від 
часу до часу нишечком Заспіває собі сих милозвучних україн- 
ських пісень. Трафляється в Лішні і таке Явище -- що не дехто 
з Поляків ожениться на руськім селі. І нігде правди діти, своїм 
подругам не боронять свого обряду, пускають їх в свята у своє 
рідне село до церкви, але дівчат хрестять по свойому латин- 
ському обрядови. Біда Й в цім, що з долішнього кінця Лішні 
до ольховецької церкви іти дуже невигідно, бо все під гору 
і 15 км, тоді як до Мриголода лише 4--5 км. все по рівнині. З часом 
женщина звикається Й з тим, і за намовою товаришок іде до 
Мриголола, і так шириться польонізація. В Лішні зістається ще 
дві родини у двох хатах свідомих українських людей. а в чоти- 
рех вже затратили свою національну свідомість, відколи пере- 
стали ходити до церкви, до котрої ще номінально належать. 
Польонізація поступає і в других околичних селах, як при- 
ближені до Сянока Вільхівці, де є парохія і церква та школа 
з українською мовою. Як довго не було моста на Сяні, який 
лучить Вільхівці з Сяноком, в Вільхівцях тоді не було ні одної 
душі не руської. Сто літ тому назад Австрія побудовала тут 
в Вільхівцях над берегом Сяну ,Непсе8вбе-Дерої" -- де стояло 
біля 100 уланів Німців та Чехів. Вони плекали розплодові 
кобили. При касарнях були рівнож мешкання для офіцерів. Ко- 
мунікація з Сяноком відбувалася через Сян на лодках. Офіцери 
та жовніри відносилися цілком льояльно до Вільхівчан, навіть 
на офіційних богослуженнях бували в ольховецькій церкві, не 
в сяніцькім костелі, за що парох брав річний додаток 50 злр., 
а о. Семечка робив навіть офішіяльні обіди для офіцерів в день 
імяним цісаря, то що. Щойно в 1880-их роках ХІХ віку побудо- 
вано через Сян міст, який лучив Вільхівці і всі сусідні села 
з Сяноком. Від тоді почалась іміграція Жидів і Поляків до Віль- 
ховець. Жиди побудували собі кілька коршем і зачали експльоа- 
тувати народ. Кільканайцять господарів пішло з торбами. Грунти 
їхні покупили Жиди і Поляки Й побудували собі доми гарнійші 
від тамошних жителів Русинів. Та мимо цих відємних сторін 
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Вільхівчане трималися сильно. Яких 30 літ працював тут учи- 
тель Антоній Поливка в читальні ім. Качковського та в пожарній 
дружині. Вернувши з Талєргофу він вскорі помер, побачивши 
овочі своєї праці цілком знищеними, а народ крайно здеморалі- 
зований війною. Ще гірше стоїть справа в Биківцях, дочернім 
селі ольховецької парохії. Перед сто роками там не було ні од- 
ного Поляка. Тодішний дідич спровадив кількох форналів Ма- 


«» 


зурів, які поженилися з биковецькими дівчатами Й осіли в Би- 
ківцях на грунтах. Вони вже хрестили своїх дітей аж в Сяноці, 
віддаленім 12 км. Нині намножилося їх майже половина села. 
Дідичка Тарнавецька подарувала громаді стару лісничівку на 
школу під умовою, що буде тут польська мова навчання. Бідні 
селяне, заманені пасовисками та прутєм на опал в панських лісах, 
пристали на те і польонізація закріпилася.) 


1) До розділу про дідичів треба додати, що власником Лішні був 
також др. Юрій Рапф, родом Німець, лікар в Сяноці, що протягом 12 
літ мав там уряд бурмистра, заснував в Сяноці шпиталь, умер 1813 р. 
в ТБ р. життя. Його фотографія з цілою радою міста є в салі засідань 
сяніцької міської ради. Др. Рапф мав двір в горішнім кінци ЛЛішні, Ліш- 
няне дуже його любили, лічив всіх даром і називав селян своїми дітьми. 
Жінка його була Йосифа з роду Леглєр. Яким способом др. Рапф став 
власником Лішні, -- про се не маємо ніяких даних. Др. Рапф мав трьох 
синів -- Карла, що поляг як офіцер в пруській війні 1866 р. Юрія, 
що був ст. радником будівництва в Чернівцях, Едмунда, начальника, 
почти, та З доньки: еонтину зам. за Кондратовичем, Йосифу зам. за 
Костем Томащуком, професором університета в Чернівцях, відомим по- 
слом і політиком, і Юлію за Якимом Старосольським, радником суду. 

Продовження цеї праці про побут й звичаї мешканців Лішні, буде 
надруковане на иншім місці. 


зМосковська служба" Івана Виговського. 


Написав Д-р Симін Наріжнай. 


Постать Івана Виговського не тішиться особливо прихиль- 
ною оцінкою історіографії. Більше того, історична традиція не 
шкодує темних фарб у представленні як самого Виговського 
так і його історичних починів. В цьому відношенні Виговський 
обдарований надзвичайно щедро. Сама українська історіографія 
обвинувачує Його в таких тяжких гріхах, як кривоприсяжність, 
нахил до матеріяльних надбань, протегування родичів, егоїзм, 
амбітність, мстивість і т. д. 

Між цими обвинуваченнями особливу увагу звертають на 
себе згадки про невірність Виговського Богданови Хмельниць- 
кому Й про зрадливість Його супроти самої козацької держави. 
Для підтвердження останнього вказують на таємні зносини 
Виговського - канцлєра з московським урядом і службу, виявлену 
в цих зносинах Москві. Обвинувачення Виговського в зраді 
Війську Запорожському через цю ,московську службу" ні в одній 
з відомих мені історичних праць не висловлено певно й отверто. 
Воно подибується подекуди скорше як натяк, але, тим не 
менше, вже як підозріння, досить сильно шкодить репутації 
Виговського, унеможливлюючи йому вступ до Пантеону україн- 
ської державности, де Йому, як одному з найвидатніших наших 
діячівкдержавників, безперечно належить поважне місце. 

Московська служба Виговського доказана не була. Наші 
історики не перевели дотепер дослідів над цими ,таємними зно- 
синами", як і над історичною постаттю самого Виговського 
взагалі, над Його позитивними: й негативними рисами. Всі ті 
обвинувачення, які висловлюються в історіографії про особу 
самого Виговського і які набули вже навіть прав історичної 
традиції, в значній мірі або голословні або неперевірені. 

Темою моєї статті є ,московська служба" Виговського. 
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В ній я ставлю своїм завданням вияснити природу тих зносин 
Ївана Виговського з московським урядом і Його агентами, які 
він провадив будучи писарем Війська Запорожського, ніби без 
участи й таємно від Богдана Хмельницького. Для цього я вва- 
жав потрібним у першу чергу зібрати Й представити як найпов- 
ніше опублікований в цій справі матеріял, розглянути Його 
в звязку з тими подіями, яким він хронольогічно відповідає, 
й зробити ті висновки, які цей матеріял може оправдати. Само 
собою, годі припускати, щоб цей матеріял був повний: багато 
з нього втрачено -- певна річ! -- на завжди, частина, можна 
думати, ще лишається неопублікованою. Але Й ця остання, 
певно, переховується в тих же московських архивах, з яких ви- 
добуто й опубліковані вже матеріяли. На свідоцтва иншого по- 
ходження розраховувати не маємо даних -- цього не припускає 
природа самої справи. 

Розгляд відомих в цій справі джерел не дає можливости 
докладно висвітлити цілу справу, але всеж дає підстави для го- 
ловних висновків, які пізніше, в міру збільшення матеріялу, мо- 
жуть бути розширені й деталізовані, але -- на мою думку -- не 
змінені. 


Відомости про ,московську службу" Виговського розки- 
дані в Ш, МІЙ, Х, ХІї ХІУ-му тт. Актовь откосящихся кь исторій 
Южной и Западной Россій. Перше питання, яке доводиться 
ставити при дослідженні цієї справи -- коли розпочалися зно- 
сини Виговського з Москвою? 

В кінці 1649 року Богдана Хмельницького відвідав москов- 
ський посол Григорій Несторов. Звіт свій про цю поїздку Не- 
сторов закінчує повідомленням, кому Й за-'що саме роздано 
таємно царські соболі. В цьому списку подибуємо таке: ,Пи- 
сарю Ивану Вьговскому дано 2 парь сверхь тое парь, что ему 
прислано государева жалованья, пара вь 10 рублевь, для того; 
что онь даль писмо мировьмь договорньмь статьям, на чемь 
гетмань сь королемь помирился, и про инье дбла росказьваль" 1). 
В тексті статейного списку про послуги Виговського, За які він 
був нагороджений соболями, говориться дуже коротко?), при 
чому не підкреслюється таємність цих переговорів, як і даних 
Виговським відомостей. З статейного списка Несторова видно, 


І) Акть, т. УЦІ, М) 32, ст. 318. 
3) Тьшщд. ст. 315. 
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що в цей час Виговський відогравав уже видатну ролю, але 
ніде не видно, щоб він вів якісь таємні пертрактації з царським 
послом, чи подавав Йому якісь відомости поза гетьманом. Зва- 
жаючи на докладність статейного списка Несторова Й на знаний 
спосіб московських послів складати свої звіти, не можна при- 
пустити, щоби такий важливий момент був пропущений навіть 
без згадки. Це може служити посвідкою, що в цей час Вигов- 
ський не провадив ще таємних зносин з Москвою. Царські со- 
болі Несторова -- навіть коли вони передавалися й таємно -- 
це своєрідний вияв московської ввічливости, а не нагорода за 
службу. 

Через рік, в кінці 1650 року, Богдана Хмельницького від- 
відав другий посол московського царя, Василь Унковський. Він 
вів перегсвори з гетьманом в справі Акундінова. Знову ніде 
в його довжелезних звітах не видно, щоб Виговський повнив 
якусь службу Москві, але в кінці статейного списку, в звіті про 
роздачу царських соболів, московський посол згадує Вигов- 
ського аж тричі: ,Писарю Ивану Виговскому дана пара... Да до 
пріБзду гетманова писарю Ивану Вьговскому дана пара, для 
того, чтобь государю служиль.. Да росходь соболемь, что 
вь сорокь рублевь, дано двб парь писарю Ивану Вьговскому 
для того, что его кь государю службь много"). Але зновуж 
таки подкреслюю, що з самого звіту не видно добре, в чому 
ця ,службаЄ Виговського полягала, рівнож як не видно, що 
вона була таємною Й провадилась на шкоду Козацькій 
Державі. 

Значно багатший матеріял, який дає підстави говорити певно 
про зносини Виговського з Москвою, рівнож як і про мету цих 
зносин, відноситься до 1651 року. Починаються вони листом 
Виговського до путивльського воєводи Прозоровського дато- 
ваним 16 травня 1651 року. В цьому листі Виговський прохає 
московського воєводу пропустити до царя посла Грека Іллю 
Мануйлова?). Прозоровський 29 травня відписує про приїзд 
і виправлення на Москву посланців Івана Виговського, Грека 
Іллі Мануйлова й Серба Василя Данилова?). Самі післанці за- 
явили в Москві, що післав їх ,ко государю Коринеской митро- 
полить Ііоасафь сь листами; а живеть детоть митрополить при 


1) АДкть, т. УПІ, 22 33, ст. 356. 
2) Акті, т. ПІ, 29 317, ст. 447. 
3) Акт, т. ПІ, М 320, ст. 453. 
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гетманБ; да сь ними же де послаль писмо старець Павель кь ко- 
торому послано государево жалованье сь Гречениномь сь Ива- 
номь Петровьмь"). 

В листі Грека старця Павла до московського царя з 19-го 
травня 1651 року між ріжними вістками про Україну є Й таке 
місце: ,..А только великое ваше царствіє изволите бити еди- 
ному соединенію, и 0 томь извольте писать кь  писарю; 
а имянно кь нему 0 томь писати не велите, только воздавайте 
кь нему свое царское благодареніе и вбБдомость чините, а по- 
длинно велите писать кь Ивану Петрову"2). Сам Павло, як видно 
з наведеного уривку, був прихильником московсько-козацького 
»Сбединенія" Й дбав про нього. Про цеж він писав і в своєму 
листі. Варто зауважити, що в останньому він говорить весь час 
про події військово-політичні а не церковно-релігійні, яких на 
доказ необхідности ,бьти единому соединенію" він не наводить 
зовсім. 

Про коринфського митрополита посли кажуть, що він 
»ВЬ ВвОЙСКкБ при гетьманбф.. а служить де онь митрополить 
завтрени и чась и вечерню повсядневно?3). Про самих себе 
Й других посередників у цих зносинах посли подають такі відо- 
мости: ,А онь де, Греченинь Илья, пріБбхаль изь Царягорода 
кь гетману вь прошломь году сь Гречениномь сь Иваномь 
Петровьмь; и Ивань де Петровь, бьвь у гетмана, побфхаль 
кь государю кь Москвб, а онь де остался у гетмана и жиль 
и по ся время у Коринескаго митрополита Іосифа. А Сербенинь 
Василей Даниловь пришоль в»ь войско изь Сербскіе? земли тому 
4 годь, й служить козацкую службу, а живеть при войсковомь 
писарБ при Иванб Вьговскомь"?). Про свою місію до Москви 
посли висловилися так: ,ДА послаль де ихь кь царскому вели- 
честву писарь Ивань Вьговскій чужоземцовь для того, чтобь 
ихь вь дорогб5 никто не позналь и бьло бь тайно, и митро- 
политу де Коринескому и старцу Павлу велбль писати своими 
руками, и что деимь Вьговскій приказаль, то де они и писали, 
и для де подлиннье вбрности приписьваль кь тбмь писмамь 
рукою своею; а чають де они, что того ево Ивановь сь ними 
вБстовье посьлки не в'бдаеть и гетмань Хмельницкій; потому 
что де приказьваль Виьговскій писати митрополиту и старцу 


1) Їрі4. ст. 454. 

2) Акть, т. ПІ, 29 319, ст. 452. 

3) Дкть, т. ПІ, М 320, ст. 456. 

«У Акть, т. ПІ, 20 320, ст. 456--7. 
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Павлу одинь безь гетмана; да и впредь де царскому величе- 
ству Виьговскій об'бщаєтся всею своею  пріязнею служити 
и о всемь вБдомости чинити"). 

З царського наказу Прозоровському ,о пропускб за рубежь" 
Мануйлова и Данилова довідуємося, що ,сь ними послано на- 
шего жалованья: митрополиту соболей два сорока по пяти- 
десять рублевь сорокь, писарю Ивану Вьговскому два сорока 
по пятидесять рублевь сорокь, старцу Павлу два сорока -- 
одинь вь сорокь рублевь, другой вь тридцать рублевь"2). 

Чи були це нагороди за виявлену вже службу, чи лише 
заохочування до неї Й посилалися з Москви для прихилення на 
свій бік, невідомо. Так само невідомим лишається Й те, що на- 
диктував Виговський у своїх листах до Москви, писаних рукою 
коринфського митрополита та старця Павла, та що приписав 
у них власноручно. Але не може бути сумніву, що головною 
темою листування була справа ,соединенія", за яку так гаряче 
бралися ці грецькі люде. Участь останніх у чигиринському 
житті, можна думати, не мало причинилася Й до повстання са- 
мих зносин Виговського з Москвою, хоч про це за браком да- 
них годі щось певне сказати. Незабаром і їх самих не стало. 
Царські соболі, вислані з Мануйловим і Даниловим, не могли 
вже бути їм доручені. ,Митрополить и старець Павель невб- 
домо -- убить оть польскихь людей, или вь ПОЛОНЬь ВЗЯТЬ!!" 3). 
Звідтиж довідуємося, що ,Гречанинь де Ивань Петровь 
вь тожь время, кКакь козатцкой обозь рушился, пропаль без- 
вБстно жь". Про посередництво цього типу людей в зносинах 
Виговського з Москвою ми більше ніяких згадок не подибуємо. 
Зносини провадяться вже безпосередньо. В них чим далі тим 
ясніше виявляютсься мета Й завдання Виговського. 

24 серпня 1651 року путивльський воєвода Прозоровський 
у своїй відписці до царя повідомляє, що він по царському указу 
»писаль оть себя сь подьячимь, сь Григорьемь Богдановьмь 
кь писарю Ивану Вьговскому по прежнему твоему государеву 
указу безь имянь, что послаль я, холопь твой, кь нему на 
знакь любви пару соболей добрьхь митрополита Пазарецкого 
сь слугою, и онь бь то приняль оть меня, холопа твоего, 
вь любовь" 5). 


Т) Дкть, т. ЦІ, 3 320, ст. 4517. 
9) Акть, т. ПІ, М 321, ст. 4517. 
3) Акті, т. ЦІ, М 327, ст. 461. | 
4) Трі4., ст. 460. 
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В другій відписці з 7 серпня 1651 року Прозоровський по- 
відомляє, що 25 липня Виговський прислав до нього з піддячим 
Богдановим листа, якого в той же день з тим же Богдановим 
було переслано до царя!). В розпросі Богданов сказав, що з ним 
післано листа віл Виговського до думного дяка Михайла Воло- 
шенинова. Зміст цього листа лишається для нас невідомим. 
"Да онь же Григорей (Богданов) сльшель оть писаря оть Вь- 
говского: чаеть де онь того, что и митрополить Кіевской Сели- 
вестрь учнеть о томь писать ко государю, чтобь государь по- 
жаловаль приняль ихь подь свою государеву вьсокую руку; 
а только бь де мочно било, и митрополить бьі Кіевской и самь 
Бхаль ко государю бити челомь оть всей Малой Руси и оть 
нихь Запорожскихь Черкась, чтобь государь пожаловаль, велбль 
ихь принять подь свою государеву вьсокую руку".) В звязку 
з наміром Хмельницького ,послать ко государю посланцовь 
свойхь знатньхь людей вскорб" Григорій Богданов додає: 
"А писарь де Вьговской говориль, что онь чаеть Того, что 
гетмань Хмельницкой и все войско Запорожское пошлють ко 
государю вь посланціхь его, писаря... и онь сь гетманомь и со 
всбмь Войскомь Запорожскимь договорь учинить и побдеть 
сь полною мочью. ИЙ будеть царское величество пожалуеть 
ихь, велить принять подь свою государеву вьсокую руку, и онь 
о тБхь о всбхь статьяхь учнеть договариваться, на которьхь 
статьяхь тому бьти, что имь бьть подь ево государевою вь- 
сокою рукою; и будена то государево изволенье будеть, и онь 
во всемь учинить по государевб волб, какь ему государю бу- 
деть годно".3) В цьому уступі, так би мовити, московська орієн- 
тація Виговського виявляється цілком. Але ще більше матеріялу 
подає записка тогож Богданова про його поїздку до Хмель- 
ницького, в якій він досить докладно говорить про візіт Вигов- 
ського Й свою розмову з ним. Вважаю потрібним навести це 
місце записки цілком, бо воно в значній мірі зясовує нам при- 
роду ,московської служби" Виговського. 

»Вь Корсунб кь подьячему кь Григорью Богданову при- 
ходиль писарь Ивань Вьговской, и пришодь, сь ПОДЬЯЧИМЬ 
вь розговорбхь говориль и наказьваль, чтобь ево писаревьі 
слова великому государю, его царскому величеству, вБдомо 
учинить: великого де государя, его царского величества, кь нему 

1) Акть, т. ПР, 25 327, ст. 460. 

3) Шіа, ст. 462. 

З) Їьід., ст. 461--2. 
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писарю премногая есть государьская милость й жалованье и онь 
де писарь на ево государьскомь жаловань5 челомь бьеть и об5- 
щается великому государю, его царьскому величеству, служить 
и всякого добра хотібть подь присягою; и будеть великій го- 
сударь изволить ему писарю, что онь писарь оббшщаєтся ему 
великому государю служить и всякого добра хотбіть, на томь 
присягу учинить, и онь де писарь, видя ево государьскую пре- 
многую кь себбБ милость, готовь ему великому государю при- 
сягнуть на томь на всемь, что онь писарь великому государю 
во всякихь мбрахь служить будеть впрям' безо всякіе хитрости; 
и ньНнб де что у гетмана Богдана Хмельницкого учнеть впредь 
сь Польскимь королемь и сь Крьмскимь царемь и сь иньми 
посторонними государствь дблаться и О чемь сь ними ссьшмлка 
будеть, и онь обо всемь великому государю, его царьскому 
величеству учнеть відомо чинить и до Путивля тайньм' дбБломь 
до боярина и воеводь до князя Семена Васильевича Прозоров- 
ского писать; и чтобь де про то, что онь великому государю, 
его царьскому величеству, служа, учнеть обо всемь в'бБДОМО чи- 
нить, никому било невбБдомо для того, чтобь ево передь гет- 
маномь не злословили и гетману бь того не донеслось; а онь, 
писарь, добр5 того опасень, чтобь гетману про то не доне- 
слось; а какь де про то оть кого вбБдомо учинитца гетману, 
и гетмань де конечно велить ево за то карать. Да онь же де, 
писарь, служа великому государю и желая всякого добра, гово- 
рить, чтобь и про то великому государю, его царьскому вели- 
честву, вБдомо бьло, чтобь великій государь, его нарьское ве- 
личество, конечно всю Малую Русь ихь православньхь христіянь 
принять ньш:б5 изволиль, потому что всб единогласно молять 
Бога и хотять бьти подь ево государьскою вьсокою рукою 
сь большимь Хотірньемь; и великому де государю, его государь- 
скимь счастіємь, кь его великому московскому пространному 
и многолюдному государству безь войнь и безь кровопролитія 
учиниться прибавленье большое, и овладбеть онь великій го- 
сударь многою землею и городами, и тбБхь городовь ему вели- 
кому государю сь мБщань и со всякихь чиновь людей исьихь 
торговьхь и сь иньжхь со всякихь промьсловь учинится ево 
государевой денежной казнБ прибьль многая, потому что пра- 
вославньхь христіянь многолюдство большое и промьїсль вся- 
кими промьіщляють вь свойихь городіхь и вь инье государства 
для всякихь свойхь промьсловь Бздять, также и кь ним» в» го- 
родь изь иньхь государствь многіе купетцкіе и всякиХь ЧИНОВЬ 
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люди со всякими многими товарь и для иньжїь всякихь своОиХь 
промьсловь пріБзжають же; и какь де великий государь, его 
царьское величество, ихь православньхь христіянь приметь, 
и Польской де король оть великого государя, оть его царьского 
величества, будеть вь большомь страховань5, и 0 томь де 
Польской король, что великій государь ихь приметь, не только 
противь великого государя войну поднесть, и говорить не бу- 
деть, потому что Польскому королю против» великого государя 
стоять некимь ; и будеть Польской король кь великому государю 
о томь пословь свойхь присьлать сь большимь прошеньемь 
и чолобитьемь тотчась, чтобь великій государь своихь госу- 
даревьхь ратньхь людей и ихь козаковь на него Польского 
короля войною не посьлаль и станеть передь великимь госу- 
даремь во всякихь мбрахь уступать. А будеть великій государь, 
принявь ихь, изволить послать свойхь государевьхь ратньхь 
людей и ихь, козаковь, -- и про то де онь подлинно вбБдаєеть, 
что коруна Польская и великое княжоство Литовскоге и оть однихь 
ихь, козаковь, живуть в»ь великомь страхованьБ и чають надь 
собою большого розоренья. А будеть де государь ихь ньнб 
подь свою государскую вьсокую руку вскорб принять не изво- 
лить, и притчею де видя то, что великій государь, его царьское 
величество, не пожалуеть, подь свою государскую вьсокую 
руку не приметь, и учинятся подданьми Польскому королю, 
и Польской де король против» великого государя войну взочнеть 
тотчась, да и ихь, козаковь, на то наговоривать и приводить 
будуть всякими мбфбрами и прельщать многимь денежньмь жа- 
лованьемь, чтобь они, козаки, ему, Польскому королю, помочь 
учинили для того: чбмь бь ихь всбхь православньхь христіянь 
Малья Руси сь великимь государемь ссорить, чтобь они пра- 
вославнье христіяне подь государевою рукою сь полданньми 
его царьского величества сь православньми ж'христіянь в» под- 
данствб и вь соединеній не бьли, и штобь межь ими православ- 
ньми христіянь кровопролитіє и нелюбье учинить и святья 
Божій церкви разорять и православную христіянскую вбру во 
утБсненье большее привести. ИЙ онь де, писарь, добрбБ того 
опасень: какь они козаки помирятся сь королемь, чтобь ихь 
король и пань чбБмь не прельстили и на то ихь, козаковь, 
многою всякою прелестью не привели, чтобь сь ними Поляки 
на Московское государство войною не пошли. А Крьмской де 
царь и поготову сь польскимь королемь Московского государ- 
ства воевать пойдеть, потому что у Крьмского царя давно есть 
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большее хотіБнье, штобь Московское государство воевать и пра- 
вославньх»ь христіянь разорять. Да и великому де государю, 
его царьскому величеству, Польского короля и Крьмского царя, 
какіе ихь злье замьсль на Московское государство бьли и ихь 
козаковь на помочь себ'бБ призьвали, вбдомо подлинно, и тб 
де ихь злье замьсль не стались затбмь, что гетмань и Войско 
Запорожское отказали впрямь, что на Московское государство 
войною итти и сь единов'брньми православньми христіянь биться 
и межь себя христіянскіе? крови проливать не хотять; и за то 
де Крьмской царь на гетмана гнБвался долгое время; и ньнб 
де ихь православньхь христіянь всю Малую Русь великому го- 
сударю, его царьскому величеству, большое время подь свою 
государскую руку принять, потому что Польского короля передь 
великимь государемь многіє явнье неправдь и неийсправленья 
учинились, и великому де государю за тб королевскіе явнье не- 
правдь мочно ихь православньхь христіянь со всбми ихь го- 
родь принять и кь своему великому Московскому государству 
во всякихь мбрахь большое прибавленье учинить" 1). 

Коли з цього довгого МОНОЛОГУ відвіємо стилістичне луш- 
пиння -- всі ці титулування, обіцяння бути вірним, ,прямить, 
служить и добра хотіть" та т. п., які цілком належать авторству 
московського посла Й зрештою не мають ніякого, крім форма- 
лістичного, иншого значіння, лишиться лише матеріял для зро- 
зуміння політичних завдань Виговського і Його тактики. Перші 
зводяться до позискання для Війська Запорожського московської 
протекції. Для того, щоб навернути до цього Москву, Виговський 
з початку представляє принадні вигоди здійснення цього, а потім 
вживає застрашування. Свою політичну акцію в цьому напрямі 
він провадить ніби без відома Богдана Хмельницького зза одної 
прихильности до Москви. Я полишу покищо на боці питання 
про те, чи це справді відповідає дійсности, чи було лише ди- 
пльоматичною зручністю, улегчаючою досягнення основного за- 
вдання, а зараз перейду до розгляду дальших зносин ВиИгов- 
ського. Зносини ці, як побачимо, уявляють продовження цієї 
політичної акції, яку провадив Виговський. 

Для 1652 року вишукуємо в ,Источникахь Малороссійской 
Исторіи", зібр. Д. Н. Бантишем-Каменським, ,Разговорь Писаря 
Ивана Вьговского сь Россійскимь посланцемь, Васильемь Унков- 
скимь, и подьячимь Андреемь Адрабьевьмь». 


1) Акть, т. ЦІ, М 328, ст. 474--6. 
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»Василій и Андрей говорили ему, Ивану, видбвь его кь Ве- 
ликому Государю царю и Великому Князю Алексбью Михайло- 
вичу всея Русій, службу и вь словахь подательство и открьт- 
ство, чтобь послужить Великому Государю, Его Царскому Ве- 
личеству, й 0 чемь мь ево учнемь спрашивати, толко имь По- 
ляки и Литва силнь будуть до конца, и тогда ихь что МьЬСЛльЬ 
будеть и гдбБ имь бить ? 

Ивань Василью и Ондрею говориль: только де не изво- 
лить нась, Великій Государь, Его Царское Величество, принять, 
и здБсь де есть такіе? люди многіе, стануть Гетмана наговори- 
вать чтобь кь Турскому или кь Крьмскому подначальнь бьли; 
а у меня де тово и вь умб вбть, что опричь Великого Государя 
куда міЕбБ помьіслить; лишь бь де Великій Государь Царь и Ве- 
ликій Князь Алексбдй Михайловичь всеа Русій пожаловаль меня, 
холопа своево, велібль обнадежить своєю Государскою мило- 
стью, велБль бь ко мні свою государеву грамоту прислать за 
думного дьяка рукою, чтобь Гетмань и нихто того не вбдаль, 
и мб бь на ево государскую милость надежну бить, и вь Пу- 
тивль бь: свою Государеву грамоту велбль прислать, чтоб»ь меня 
призня, какь я кь Великому Государю вь Путивль или вь иной 
городь Государевь куда прівбду. А только де ево Государская 
милость ко мнб будеть, и я де и сь отцомь своммь, и зь брати 
есми, ись иньми пріятели, кь нему, Великому Государю, прібду, 
а лутчіе люди Запорожскіе? Земли со мною жь, да и многіе бу- 
дуть кь нему, Великому Государю, да и у Гетмана Я никако не 
чаю, что ему кром5Б Великого Государя, кь безвібрньмь подда- 
тися, а меня де и Венгерской Король зоветь кь себб и власть 
мибБ и жалованье великое даеть; и показаль грамоту за рукою 
Венгерского Короля, а вь ней написано: Какь де прібдешь ко 
мнбф, стану тебБ давать по полуторе тьсячи золотьжь червоньжхь 
на годь, да городь дамь не малье, и учиню великимь началь- 
никомь надь войскомь своймь. А потому де меня Король Вен- 
герской знаеть, что Я у него бьваль и про то де онь вбдаєть, 
что я оть Войска Запорожекого почтень, й я де не мьшлю 
мимо Великого Государя никуда Бхати, что памятуючи кь себб 
Великого Государя, Его Царскаго Величества, Милость". 

Далі московські посли записали, як Виговський на їх про- 
хання передав їм списки деяких дипльоматичних документів. ПІі- 
сля цього він ніби прохав подбати у царя, щоб ,изволиль Го- 
сударь велбль бью вьбрать изь обьчньжхь людей, кому за обь- 
чей и вБрить можно, и чтобь онБ5 Великому Государю прямиь! 
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били, да ко мн5 бь ихь Великій Государь изволиль посьлать, 
а я де учну кь Великому Государю все писать о Его Царского 
Величества великихь дблахь, что у нась изь иньжхь Государствь 
вестей или какихь дбль явитца".. Прохання це пояснюється тим, 
що передача відомостей через випадкових курєрів приводила 
до ріжних неприємних несподіванок. Так було, напр., З одним 
»Путимскимь мужичкомь", який ,не токмо б'бду, смерть учи- 
ниль бьло. Я сьнимь писаль и рБбчью приказьваль вь Путивль 
кь воеводамь и онь де нашимь Козакамь написаль ее и роз- 
казаль, что я ему ріБчью тайно приказьваль.." Призвіща цього 
»Ппутивльського мужика"? Виговський відмовився назвати, послав- 
шись на своє обіцяння -не писати на нього цареві Й воєводам. 
Чи дізнався про це Богдан Хмельницький і як поставився до 
зносин генерального писаря, також лишилося невідомим. 

В цьомуж Розговорі Виговський знову підкреслює таєм- 
ність своєї служби Москві. Він просить, щоб царь ,йизволиль 
свой Государевь указь учинить, что я кь нему, Великому Госу- 
дарю, учну писать или приказьвать, и то бь не многіе? люди 
вБдали, и Ево Великого Государя дбла строитца будуть, а мн бь 
тожь дурна какова вь Запорожской Землі оть Гетмана и Пол- 
ковниковь и ото всего Войска Запорожского не бьло жь, чтобь 
Ево Царского Величества впредь всякимь дбламь порухи тімь 
не учинить.." Московські посли приобіцяли Виговському, що 
царь ,тайную твою службу укажеть держать вскрьтб, а кому то 
дБло Ево Государево належить, -- ий тв по Ево Государеву 
указу и вБдать учнуть, и ть, Ивань, вь томь опасевь не буди, 
безсумненья Великому Государю служи..." 

Для підсилення своїх слів Виговський говорив послам про 
свою ролю у Війську Запорожському: .,..а до коийхь мість 
я буду и вь томь де уповаю на Бога, чаю удержать Гетмана 
и все Запорожское Войско, и царя Крьмского и ближнихь ево 
людей и всю Крьмскую орду на Ево Царского Величества на 
Украйнье городь войною не пойдуть и ни какова инова Госу- 
даревьмь городомь и всякимь м'Бстамь и людемь зла не учи- 
нять, потому Крьмскій царь, и Нарадьнь и Мурзь, ихто у нихь 
есть владбтели, меня слушають; вБдомо имь что за помочью 
Божію я вь Войску Запорожском'гь владітель во всякихь д'Блахь, 
а Гетмань де и все Запорожское Войско меня слушають же 
и почитають. А то де вь и сами видите, что Гетмань и лутчіе 
люди, и войско Запорожское мнб вбрять во всемь" 1). 


у Источники для Малороссійской поторій, собран. Д. Н. Бантю- 
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Про зносини Виговського в 1653 році свідчить статейний 
список піддячого Івана Фоміна і кілька дрібніших листів. Фо- 
міна вислано до Чигирина в серпні 1653 року в ролі посла до 
Богдана Хмельницького і ,для тайньхь переговоровь сь писа- 
ремь Войска Запорожского Иваномь Виговскимь о сношеніяхь 
Гетмана сь Польшею и Турцією?. 3 Фоміним же було послано 
також ,Государева жалованья кь Г етману и кь писарю ЙИвану 
Виговскому соболи". 

Головною темою розмов Богдана Хмельницького з Фомі- 
ним були налягання гетмана, ,чтобь великій государь царь и ве- 
ликій князь Алексбй Михайловичь, всеа Русій самодержець и мно- 
гихь государствь государь и обладатель, милость свою надо 
мною Гетманомь и надо всбмь Войскомь Запорожскимь пока- 
заль, изволиль нась принять подь свою Государеву вьсокую 
руку вь вбчное холопство и свойми государевьми ратньми 
людми на Ляховь помочь нам»ь велбль подать вскорб". 

Фомін твердить, що ці свої ,прежніе?б річи гетмань Ггово- 
риль сь большимь прошеньемь и со слезами многождь и: биль 
челомь..." 1). : 

Перша стріча Фоміна з Виговським була тоді, коли призна- 
чалася авдієнція царського посла у гетьмана. Це була офіційна 
стріча, але незабаром відбулося Й неофіційне побачення Його 
з генеральним писарем, цікаве тим, що подає відомости про 
»Сслужбу" Виговського Москві. Фомін такими словами описує 
свою розмову з Виговським: ,Да Ивань же Єоминь писарю 
Ивану Виговскому говориль на одинб: Божію милостью вели- 
кій государь царь и великій князь Алексбуй Михайловичь, всеа 
Русій самодержець и многихь государствь государь и облаада- 
тель, его царское величество, прислаль кь тебБ писарю со мною 
Иваномь листь, которье вь ньнбшнемь 161-мь году какь по 
указу царского величества бьль у гетмана Богдана Хмельниц- 
кого царского величества дворянинь Артемонь Матвбевь и ть), 
писарь Ивань, служа великому Государю нашему его царскому 
величеству, отдаль тайно царского величества дворянину Арте- 
мону Матвбеву листь Турского салтана, да Крьмского хана, да 
Милитриского паши да гетмана Родивила, которье писань до 
гетмана Богдана Хмельницкого, да какь у Гетмана жь бьль 
царского величества стольникь бедорь Лодьженской, и ть пи- 
шемь-Каменокимь. В Чтеніях Моск. 0-ва Йост. и Др. Рос. за 1858 р.! 


кн. І ст. 32--4. 
1) Дкть, т. ПІ, 0 348, ст. 506. 
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сарь Ивань отдаль тайно жь царского величества стольнику 
Оедору Лодьженскому листь гетмана Потоцкого, котрой писаль 
до гетмана жь, а сь ними Артемономь и бедоромь... говориль, 
чтобь царское величество вьслушавь, «ИзвОоЛлиль кь тебБ при- 
слати не замотчавь тайно жь. И царского величества дворянинь 
Артемонь и стольникь Єегедорь про ті листь великому государю 
нашему, его царскому величеству изв'Бстили, и великій государь 
наш», его царское величество тб листь велбБль перевесть, и тБхь 
переводовь вьслушав», великій гссударь наш'ь, его царское ве- 
личество, тебя писаря Ивана Виговского за то жалуеть, мило- 
стиво похваляєть и ТБ подлиннье листь царскоєе величество 
прислаль кь теб'б писарю со мною жь Иваномь тайно жь. И за 
тое твою Иванову службу великій государь нашть царь и великій 
князь Алексфуй Михайловичь, всеа Русій самодержець и многихь 
государствь государь и облаадатель, жалуеть тебя писаря Ивана, 
прислаль кь теб'б своего государева жалованья сорокь соболей 
да три парь соболей добрьхь. И ть бь писарь Ивань Вьгов- 
ской и впередь великому государю нашему, его царскому вели: 
честву, служиль и раділь во всемь, а служба твоя у царского 
величества николи забвенна не будеть; и только у тебя ньнбБ 
есть Турского салтана или Крьмского хана и пашей или коро- 
левскіє и гетманскіе листь, й ть бь тб листь кь царскому ве- 
личеству послаль со мною Иваномь, а царское величество, ТБ 
листь вьслушав»ь, кь тебБ писарю велить прислать не замотчавь 
тайно жь. 

»ЗИ писарь Ивань Вьговской, вьслушавь рбічи и взявь ли: 
сть, говориль: На милости великого государя царя и великого 
князя Алексбя Михайловича, всеа Русій самодержца и многихь 
государствь государя и облаадателя, его царского величества, 
много челомь бью, что великій государь пожаловаль, тб листь 
велбль кь нему прислать не замотчавь; а что ево царского ве- 
личества милость прислаль ко мнб свое государево жалованья 
соболи, и за тое ево государеву премногую милость и жалованья 
служити ему великому государю всегда во всемь радь и добра 
хотіЬть, какь Богу, такь иему государю. А которь листь ВНОВЬь 
прислань до гетмана Богдана Хмельницкого изь Турскіе земли, 
и я де писарь теб'Б Ивану отдамь тайно и ть тб листь отвези 
кь царскому величеству, а царское бь величество ТБ листь вь/- 
слушавь, изволиль прислать ко мні писарю не замотчавь тай- 
но жь, чтобь гетмань и никто про то не вбБдаль"!). 


т) Дкть, т. ПІ, Ю 343, ст. 498--9. 


130 2 з, з ДВ СИМІН НАРІЖНИЙ 


Подаючи далі справу про роздачу царських соболів, Фомін 
пише: ,..писарю Ивану Вьговскому дано государева жалованья 
при гетманб пара соболей вь 10 рублевь, да ему жь писарю 
Ивану 40 соболей вь 70 рублевь да 2 парь по 10 рублев'ь пара. 
И ть сорокь соболей да двб парь кь писарю Ивану Вьговскому, 
по.ево челобитью, послано кь нему нагдворь тайно, чтобь гет- 
мань Богдань Хмельницкой и никто про то не в'Бдаль"). 

- При відізді Фоміна від Богдана Хмельницького його супро- 
водили --, Юрій Хмельниченко, Іван Виговський і др.- Вони. ді- 
стали ще додаткові нагороди з запасних соболів: ,Гетьманскому 
сьну да писарю Ивану по двб парь...". З приводу таємної пере- 
дачі листів Фомін пише таке: ,Да Йвань же (Фомін) писарю 
«тайно говориль: хотбль ть Ивань со мною послать кь цар- 
скому величеству Турскіе листь, которье писань кь гетману. 
И Ивань Вьговской сказаль:.есть Турскіеє листь, что писали до 
тетмана Богдана Хмельницкого изь Турскіе земли везирь да Ми- 
литриской паша о гетманскихь и 0 иньхь дбліхь, ачто вь нихь 
писано, и то обьявится вь тіхь листахь, только ті листь на- 
добнь царскому величеству; только со мною ихь вь СуботовбБ 
снфть, а ньнб они вь Чигиринб;. а какь де я писарь изь Чиги- 
рина вь Суботовь сь Гетманомь фхаль и вь тб порь тіхь ли- 
стовь везти бьмло мнб5 не мошно; и теб'бБ Ивану ньнбшнего 
мисла изь Суботова не бхать, а ночевать здісь, а я де писарь 
Ивань, утаясь гетмана изь Суботова вь Чигиринь побду звночи, 
будто для свойихь обиходовь на службу, и кь тебБ5 Ивану изь 
Чигирина я писарь отпишу и тб листь пришлю кь тебб сь вБрньмь 
челов'Бкомь, кто мнбф вбрень; а теббБ бь ті листь отвезть цар- 
скому величеству, а великій бь государь, его царское величество, 
милость надо мною писаремь показаль: изволя тб листь вь- 
слушавь, велбль ихь прислать ко мні жь писарю Ивану Вьігов- 
скому тайно, чтобь гетмань Богдаць Хмельницкой и никто про 
то не вБдаль"?).- 


Закінчуючи свій статейний список, Фомін каже, що у нього 
»сь нимь писаремь Иваном-ь Вьговскимь никакихь государевьшхь 
гнесовершенньхь діль не бьло, только онь писарь сь вБрньмь 
.своймь человбкомь хотіфль прислать тайно два листа, что пи: 
сали до Гетмана изь Турскіе земли везирь да Руменской паша; 
-а Ивану бь сь тбмь же человіфкомь прислать кь нему госуда- 
рева жалованья соболи тайно жь, чтобь гетмань и никто про 


1) Акть. т. ПІ, Ю 343 ст. 501. 2) Ті, ст. 505. 
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то не.вБдаль. И Ивань у Михайла Гу(нашевското).. Турскіе-листь 
-взяль а (государева жало)ванья 40.соболей да (2 парві) Кь.пи- 
сарю Ивану Вьговскому (сь) Михайломь послаль" 1). 

Обидва ці листи надруковані в Актах (т. ПІ, під мм 338 
і 339) з приміткою московського приказу, що ,тб.Турскіе оббБ 
грамоть послань назадь".. В цих листах нічого" таємного, чимсь 
"так інтересного Москві Й шкідливого для козацької держави, не 
знаходимо. Обидва листи в Актах подані в перекладі з зтатар- 
ского писма" 5 

Лист "руменского | паши Сіявуша кь Г етману Богдану Хмель- 
(ницькому" подає дуже мало фактичних відомостей. -- торкаються 
вони волоських справ. Лист є виявом приязни й обіцяння ,дру- 
жить достойною дружбою" й ,обо всемь ...'в'Бдомо чинить" ?), 
В листі ,Турецкого визиря Аземь-Магомета-паши кь гет- 
-ману Богдану Хмельницкому" відомостей ніби трохи більше -- 
торкаються вони молдавських і др..справ -- але якогось таєм- 
ного матеріялу вони теж не представляють). 

Головне завдання Виговського, направлене на позискання 
московського протекторату, виявляється вповні і в тих двох дріб- 
ніших листах, які відносяться до зносин його з Москвою в 1653 
році. Один з них, з 19 серпня, адресовано до Фоміна, якому Ви- 
говський, між иншим, пише 7, По прямой служб' моей кь его цар- 
скому величеству изв'Бствую, что Васко Томиленко в» посл'бхь хо- 
диль кь Радивилу оть Войска Запорожского и... самь сльшель, 
что Литва сь Лях(и)...хотятьнась ратью поб5(ждать), смиривши- 
ся сь Войско(мь Запорожскимг»), на Москву итти и ... его Царское 
величество ратовати, что имь Боже всесильньй.того не до- 
пусти)" 2). 

Другого листа з 1653 року Виговський посилав до думного 
дяка Лариона Лопухина з послом Богдана Хмельницького, Яков- 
левим. Останній мав прохати у царя допомоги проти Поляків, 
а Виговський окремо в своєму листі до Лопухина пише, що царь 
турецький хоче ,чтобь войско Запорожское ему служило; и Ра- 
дивиль двождь писаль, чтобь миритися сь Ляхами и до его ми- 
лости отца митрополита Кіевского писаль и просиль, что бь онь 
пана гетмана войска Запорожского увБщаль о миру сь королемь 
и сь Ляхами, и сего не учиниль его милость пан гетмань и вОйско 


1) Акть, т. ПІ, 25 343, ст. 5017. 
5) Акть, т. ЦІ, М 338, ст. 493. 
3) Дкть, т. ПІ, 22 339, ст. 493. 
З) Акть, т. ПІ, 22 342, ст. 495. 
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Запорожское, надбючися на милость великую єго царского ве- 
личества и не хотячи невбрному царю служити, чаючи милости 
Божій и его царского величества?:), Це головний пункт цього 
листа. Відомости; які подає в ньому Виговський Лопухинові, не 
уявляють нічого таємного. 

Так представляються відомі нам матеріяли про зносини Ви- 
говського з Москвою до часу здійснення царського протекторату 
над Військом Запорожським. На підставі них можемо цілком 
певно твердити, що Виговський в цих зносинах не повнив ,мо- 
сковської служби", а мав на меті виключно свої політичні за- 
вдання. Нічого злочинного супроти Війська Запорожського в цих 
його зносинах відшукати не можемо. 

Порівнюючи цю акцію Виговського з основним розвитком 
політики Великого Гетьмана, творцем якої в значній мірі треба 
вважати Й Виговського, помічаємо їх подібність. Генеральний пи- 
сарь уживав заохочувань і залякувань в своїх ніби таємних зно- 
синех саме тоді, коли й сам Гетьман ,сь большимь прошеньемь 
и со слезами" дбав про царську протекцію, то спокушаючи Мо- 
скву перспективами Царгороду и Єрусалиму, то страхаючи Мо- 
скалів Акундіновим, якого переховував у Чигирині. Акція Вигов- 
ського тільки почата була раніше ніж наспіла конечна потреба 
в московській помочі, З цього можна робити висновок, що Ви- 
говський був ініціятором в справі спілки з Москвою, що він, 
можливо, був.і творцем, коли можна так висловитися, москов- 
ської концепції в політиці Війська Запорожського. 

Чим пояснюється таке тяжіння Виговського до Москви, 
тяжко сказати. Можливо, що тут не лишилося без впливу похо- 
дження Виговського з західної сторони України, вихідці якої ще 
перед тим протоптали стежку до Москви. Правда ці звязки ви- 
являлися головно в галузі церковного життя, але не забуваймо, 
що Йй сам Виговський брав досить діяльну участь у справах пра- 
вославної церкви і що в його зносинах з Москвою, принаймні 
на початку, посередничили церковні люде, які, МОЖЛИВО, ДОПО- 
могли дещо і в творенні самої ідеольогії. 

Що Виговський дійсно був головним чинником у переве- 
денні українсько-московської унії, підтверджується Й деякими по- 
середніми свідоцтвами пізніших часів. 

Московський дяк Кікін, посиланий до Виговського в серпні 
1058 року, в своєму статейному спискові занотовує, між иншим, 
такі слова з своєї розмови з підписком, які він почув Од цього 


г) Акть, т. УПІ, 22 39, ст. 312. 
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останнього: ,Гетмань де Ивань Виговской, вь писарехь будучи, 
великому государю, его царскому величеству, работаль и слу- 
жиль вбрно и Малую Росію в подданство подь его царского 
величества вьсокую руку привель; а (теперь) буди Великая Ро- 
сія- Великою Росіею; а Малая Росія Малою Росіею, понеже суть 
и вь Малой Росій войско незвьтяжо(ное)" 1), 

А ще пізніше, коли вже почалася війна з Москвою, Вигов- 
ський говорив московському послові Булгакову на прийомі 
13 січня 1659 року: ,..служиль де бьло онь гетмань (Вигов- 
ський) великому государю в'брно, какь бьль и вь писаряхь 
и гетмана де Хмельницкого онь уговориль и Малую Росію всю 
царского величества подь вьсокую руку подвель..."?) 

Чи були ці зносини таємницею для Богдана Хмельницького? 

Грунтуючись на твердженнях самого Виговського і на під- 
кресленнях ріжних московських послів, мусимо признати, що 
вони справді провадилися поза гетьманськими плечима. Але та- 
кого висновку за остаточний приймати не можемо, бо всі ці ди- 
пльоматичні заяви Й твердження в даному разі дуже сумнівні 
що до своєї правдивости, 

Що до участи Богдана Хмельницького в політичній акції 
Виговського ми не маємо ніяких даних. Правдоподібно, що свою 
акцію Виговський розпочав на власну руку, а пізніше повів її 
рівнобіжно з офіційною кгетьманською політикою, коли ця 
остання станула перед тими самими завданнями, які ставив собі 
й Виговський. При вирішенні цього питання маємо памятати, що 
Виговський, як генеральний писарь, був найвизначнішою після 
гетьмана особою у Війську Запорожському, до тогож особисто 
користувався повним довіррям Богдана Хмельницького. Приро- 
дньо, що він міг провадити деякі справи -- особливо закордонні -- 
й на власну руку, не здаючи докладних звітів гетьманові. Мож- 
ливо, що Й справа з цими зносинами була одною з таких. 

Якогож характеру набула ця ,московська служба" Вигов- 
ського після того, як головне завдання Його здійснилося -- коли 
царська протекція над Україною стала доконаним фактом? 

Знайомлючись з приступним нам матеріялом, бачимо перш 
за все, що такі зносини Й після того не перериваються зовсім, 
хоч і значно слабшають. Тепер ініціятива їх виявляється здебіль- 
шого з московської сторони. - З боку Виговського вже не чуємо 


1) Дкть, т. ТУ, М 79. 
7) Акть, т. УП, 22 90, ст. 211. 
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залякуючих річей про можливість польсько-козацько-татарського 
наступу на Московщину, не подибуємо й листів з заохоченням. 
до протектбрату. Чим далі тим все губляться Й сліди:самих зно-. 
син. Для 1655 року ми не маємо ні одного документа. Тим не 
менше Виговський зберігає свої приязні відносини з московським 
урядом і приятелює з окремими московськими воєводами, ЯК, 
напр. Бутурліним. З Москвиж Виговський продовжує діставати 
соболині нагороди, якими царський уряд заохочує Його до. 
служби, але він на цю службу, як побачимо, тугий. 
г Перейдемо тепер до знайомства з самим матеріялом про: 
зносини Виговського з Москвою після переяславської унії. 

В серпні 1654 року московський царь посилав зпід Смо- 
ленська до Богдана Хмельницького своїх послів Ржевського та 
Богданова, яким було дано інструкції -- наказ про їхню місію. 
В цьому наказі є, між иншим, таке місце: ,А писарю Ивану Вьг- 
говскому государево жалованье отдать при гетманБ жь или 
у себя на дворб, сказавь о томь писарю напередь, гдб онь ве- 
лить государево жалованье отдать, туть ему и отдать"!). В то- 
муж наказі говориться, щоб посли звернулися до Виговського, 
аби він вплинув на Богдана Хмельницького : , Да и писарю Ивану 
Вьговскому о томь имь говорити жь, чтобь онь вбдая кь себб 
царского величества милость и жалованье, гетману о томь го- 
вориль и всячески его наговориваль"?). Цим же послам доруча- 
ється ,провідьвати или у писаря Ивана Вьговского сокровенно 
роспросити" про всякі політичні справи?), І далі: ,А писаря Ивана 
Вьговского кь себБ призьвати, и подьячему Григорью кь нему 
ходити почасту и говорить сь нимь наодинбф, чтобь онь, вбБдая 
кь себ'Б государеву премногую милость, О всякихь дібБлЬхь обеь- 
явиль имь подлинно, что у нихь ньнб дблаетца, и откуда 
кь нимь бьли какіе присьлки"?). 

В своєму статейному спискові про свій побут у гетьмана 
й подорож Ржевський пише, що Виговський ,на ево великого 
государя, его царского величества, желованьб челомь бьеть, 
и возметь онь то государево жалованье безь гетмана, иньмь 
времянемь"?). Виговському цей раз посилалося ,сорокь соболей 
вь 70 рублев»ь"?). 


1) Акть, Т. ХІУ, 2 1. ст. 4. 
7) Год, ст. 6. 

3) ТЬНА., ст. 
1) ТЬьіа.. ст. 
5) Тьіа., ст. 
6) 114, ст. 
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В своєму ,вбБстовом писм5Б" Ржевський уділює найбільше 
місця відомостям, які він добув ніби таємним способом від Ви- 
говського. Відомости ці торкаються справ татарських, волоських, 
сербських, польсько-литовських і др. Наскільки вони справді та- 
ємні -- цього не підкреслює навіть і сам Ржевський -- сказати 
тяжко: За те з певністю можна:твердити, що Москва не могла 
використати їх на шкоду для України. Дуже цікаві відомости по- 
дав Виговський Ржевському про листи литовського гетьмана Ра- 
дивила, в'яких Той ,ЙИвану Вьговскому писаль же, чтобь онь 
Ивань гетмана наговариваль, чтобь онь гетмань на нихь вой- 
ною не ходиль и иЗзь подданства оть великого государя, оть 
его царского величества, отложился и послушен-ь не бьмл'ь и вспо- 
моженья никКакова не чиниль; а какь де онь Ивань то учинить 
и гетмана наговорить и онь Радивиль у короля упросить да 
и самь король за ту его службу пожалуєеть, учинить его у себя 
великимь сенаторемь и дасть ему кіевское воеводство, и пи 
шеть сь великимь прошеньемь и сь прелестью. И онь де тб 
подлиннье Радивиловь  листь кь великому государю, кь его 
царскому величеству, пошлеть сь братомь своймь сь Даниломь 
ньнб5 вскорб"/). 


Ще перед московськими послами Виговський обмінявся ли- 
стами з боярином Василем Бутурліним. В своєму листі, висланому 
з табору під Фастовим 19. липня 1654 року, Виговський прохав 
допомоги боярина в якихось маєткових справах свого батька 
й своїх а разом з тим подавав деякі політично-військові відо- 
мости. Бутурліна в цьому листі Виговський називає своїм люби- 
мим другом?). В своїй відповіді Бутурлін охоче обіцяє свою до- 
помогу в справах Виговських, подає з свого боку деякі москов- 


ські відомости Й обіцяє ,что впредь вбдомо минб будеть, 
и якь тебб вБдомо чинить буду! 3). 


В другому листі до Бутурліна з 12. червня 1654 року Ви- 
говський, між иншим, пише: ,... и твое друголюбіе пиши КО 
мнб о всемь втайнбБ и чтобь тое грамоту мні самому в»ь руки 
отдали; а какь меня не будеть, и тоб бь грамоту безь меня 
никому не отдавать, и вся та да будеть тайна, о нихь же пи- 
шемь кь себБ"5). Це місце свідчить про таємні зносини Вигов- 


1) Акть, т. ХТУ, 22 1, ст. 42--3. 
2) Тьі4а, ст. 48--50. 

3) Тьід., ст. 53. 

4) Акть, т. Х, Ло 14, ст. 672. 
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ського з Його любимим другом, але нічого не дає нам про зміст 
і природу цих зносин. 

В жовтні 1654 року до Хмельницького вислані були нові 
царські посли -- Тургенєв і Портомоїнов. Вони мали-повідомити 
гетьмана про добуття Смоленська Й зібрати ріжні відомости. 
В наказі цим послам доручалося: ,... писаря Ивана Вьговского 
о т... дати у себя на дворБ и кь нему ...дити, чтобь онь вб5- 
дая кь себБ государскую премногую милость, росказаль имь про 
то подлинно, и грамоть венгерского и мутьянского и молдав- 
ского владбтелей, каковь: они писали кь гетману 0 том», ЧТО 
они хотять бьть подь государевою вьсокою рукою, сь ними ко 
государю послаль"!). Цим же послам доручалося ,оОднолично 
у гетмана провіБдьвати, или у писаря Ивана Вьговского тайно 
розпросити ..." про ріжні справи?), ,А писаря Ивана Вьговского 
кь себБ призьвати почасту, и кь нему (ходить) и говорить 
сь нимь наодинб, чтобь онь, вБдая кь себ'б государеву премно: 
гую милость, О всякихь ділбхь, что у нихь ньнб дблаєетца и от- 
куда кь нему бьли какія присьлки, обьявиль ему подлинно" 3). 
Царського жаловання з цими послами послано Виговському ,со- 
рокь соболей вь 50 рублевь". 

Так само, як перед тим Ржевський, так 5 листопаду 1654 
року Тургенев ,писарю наодинбф говорили: великому государю 
нашему, его царскому величеству, служба ево писарева відома; 
и онь бь писарь помня кь себ'5 великого государя, его царского 
величества милость и жалованье ему государю служил» и вся- 
кого добра хотбль; а что какихь вістей ньшнбф у нихь есть, 
и онь бь то имь сказаль. И писарь Ивань Вьговский говориль: 
великому де государю, его царскому величеству, он» писарь слу- 
жить и впредь служить радь"?). Далі наводяться ті відомости, 
які подав Виговський. По своєму змісту вони ніяк не можуть 
бути названі таємними. 

Після майже двохрічної перерви, для якої ми не подибуємо 
Й найменшого сліду зносин Виговського з Москвою, знаходимо 
лист Виговського до Бутурліна з 8 листопаду 1656 року, в якому 
подаються відомости про ріжні події цілком не секретного ха- 


рактеру?). 


Т) В 1 т. ХУ, З 4, ст. 85. 
2) Їьі., ст. 

3) Тьід, от. 90. 

4) ТЬьі4., ст. 95. 

5) Акть, т. ПІ, М 369. ст. 520. 
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В кінці тогож 1656 року до Богдана Хмельницького при- 
був царський посол Лопухин, який мав запевнити Гетьмана, що 
переговори з Поляками не причиняться до шкоди Війську Запо- 
рожському. Цьому царському послові було наказано говорити 
Виговському наодинці, ,что онь служить великому государю, 
и великій государь, его царское величество, жалуеть его, мило- 
стиво похваляєть, и служба его у великого государя николи за- 
бвенна не будеть"!). В своєму статейному спискові Лопухин подає,, 
що Виговський 5 січня 1657 року таємно ,государево жалованье 
сорокь соболей приняль", але жадких відомостей про таємну 
службу Виговського Москві і в цьому дуже довгому статейному 
спискові не знаходимо. 

В 1657 році Богдана Хмельницького відвідали московські 
посли Бутурлін та Михайлів. Завданням їх було розізнати про 
дружбу гетьмана з шведським королем, з Ракочим та про експе- 
дицію Антона Ждановича. В своєму -статейному спискові?) зга- 
дані посли подають деякі відомости про ,службу" Виговського 
в останні часи Богдана Хмельницького. Всі ці відомости переко- 
нуючо свідчать, що Виговський не перебував на московській 
службі, й інтересів української держави не зраджував. Вже одне 
те, що Москва посилала на розвідки до Чигирина, свідчить, що 
вона не мала на своїй службі генерального писаря, який міг би 
без великого труду постачити Москві всі потрібні їй відомости. 
Московські посли під час свого побуту в Чигирині кільки разів 
нагадують про колишню службу Виговського, запевнюючи, що 
служба за царем не пропаде, але кінець кінцем їм ДОВОДИТЬСЯ 
підкупати соболями підписків генеральної канцелярії, щоб дові- 
датися про шведського та угорського послів до Хмельницького?). 
Виговський вже ні їхнього довіря, ні їхніх надій не виправлує. 

Останній слід ,московської служби" Виговського подибуємо 
в статейному спискові Федора Бутурліна, що був у Богдана 
Хмельницького в червні 1657 року?). 

»Да говорили писарю: припомни кь себб милость и жало- 
ванье великого государя нашего, его царского величества, для 
подлиннье вБбдомости листь, о чемь пишуть кь гетману цесарь 
римской, и король свейской и Ракоца венгерской, и хань крьм- 
ской, и волоской, и мултьянской владбтели, и инье всякіе в'Бсти 


1) Дкть, т. УПІ, Ж 46, ст. 3817. 

2) Акть, т. ПІ, М 359, ст. 554--89. 
3) ЇЬі4, ст. 574. . 

4) Акть, т. ХІ, Ю 1, ст. 685. 
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про полского короля и про корунное и литовское войско и про, 
приходь силистрійского паши, чтобь твоею прямою службоїо 
великому государю Ннашему, "его царскому величеству, 0 всемь 
бьло извістно. И писарь говориль: хотя будеть оть гетмана! 
вь чемь и пострадать, однако готовь великому государю на- 
шему, его царскому величеству служить. 

»И того жь дни принесь кь окольничему и кь дьяку писарь: 
Ивань Вьговской 9 листовь подлийньх»ь, да списокь 0 чемь 
писали кь Гетману кь Богдану Хмельницкому цесарь римской;:- 
и свейской король и Ракоца венгерской, и волоской и мултьян-: 
ской владіфтели, и Крьмской Хань, и Сеферь Газь Ага. Да: 
сказьваль вбБстей: вБдомо де учинилось гетману: Полской Янь 
Казимерь король идеть посполитьмь рушеньемь кь Каменцу 
Подолскому, а сь нимь цесарского войска 18.000, и гетмань ко-/ 
руннье со вебми"войсками стягаютца; и гетмань де Богдань 
Хмельницкой полковнику Онтону Ждану велбль итти со вебмь 
войскоОмь кь Каменцу, а свейского короля и Ракоци ввенгерского 
войска будуть сь ними же" а - 

Ми не маємо даних для пояснення причин цієї останньої 
служби Виговського, але все попереднє не допускає Й гадки про 
зраду Виговського Й видачу політичних таємниць Козацької Дер- 
жави. Правдоподібніше буде припустити, що Й тут ця приватна 
дипльоматична діяльність Виговського доповнювала, попере- 
джуючи або супроводячи, офіційну гетьманську політику. 

На цьому Й кінчаються відомі нам матеріяли про т. зв. та- 
ємні зносини Виговського з московським урядом або ,московську 
службу" Виговського. Можливо, що вони далеко не повні, але 
тим не менше дають певні дані для зрозуміння природи цих 
зносин. Перед тим, як робити ці остаточні висновки з переведе- 
ного нами розгляду необхідно зупинитися ще на одному момен- 
ті цих зносин, а саме на платности МОСКОВСЬКОЇ служби Ви- 
ГОВСЬКОГО. - 
- Виговський дійсно діставав з Москви жалування соболями. 
Про це свідчать звіти ріжних московських послів. Частина собо- 
лів віддана була Виговському таємно, на Йогож власне бажання. 
Але з тих же офіційних справоздань довідуємося, що Вигов- 
ський ці соболі діставав час від часу, як дарунки, а не Як пла- 
тню, Й це свідчить, що Виговський на московській службі не 
був. Царськіж соболі, посилані з Москви, були звичайними да- 
рунками, які діставали й другі достойники Війська Запорожського. 
Згадуються вони також у зносинах Москви й з другими держа- 
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вами, а тим часом там такі питання про підкупленість або платну 
службу не повстають. Переглядаючи розподіл царських соболів, 
бачимо, що Виговський не одержує багато більше, ніж годиться 
йому як генеральному писарю. Якогось другого жалування він 
з Москви не дістає, Й по нього не звертається, хоч це вжеїв ті 
часи ставало звичаєм. Головне прохання, з яким звертається за 
весь час Виговський до царя, щоб царь ,пожаловаль.. тбБми 
маєтностями, которьми покойной Богдань Стеткевичь, бьвшій 
каштелянь новгородцкій, держаль, а ньйнбф дочери его, которую, 
по вол5 Божей, а счастьемь тебе великого Государя, за жену 
себ'Б взяль, принадлежать" 1). Як бачимо, тут розходиться не про 
якесь надання або про нове пожалування, а лиш про спадщину, 
про певний увід у володіння маєтністю на території підлеглій 
московському цареві. 

Таким чином наш розгляд, переведений над ,таємними зно- 
синами" Івана Виговського з московським урядом, дає підстави 
твердити, що ці зносини не були платними й не мали характеру 
служби Виговського Москві. При всій уважности не можемо ви- 
явити шкідливости цих зносин для політики Війська Запорож- 
ського; навпаки мусимо визнати, що ці зносини в значній ча- 
стині являються приватною дипльоматичною діяльністю гене- 
рального писаря, які підготовляли грунт для офіційної гетьман- 
ської політики або цю політику супроводили. 


1) Акть, 1. ХІ, М 2, ст. 117. Челобитная 1657 року 10 липня. 


Козацтво під Хотином 1621 р. в сучасній повзії, 


Подав М. Возняк. 
і 


Ведені залізною рукою гетьмана Сагайдачного козаки ,зро- 
били.з історії хотинської кампанії історію незрівняних подвигів 
відваги і самовідречення на користь і честь держави-мачохи, що 
наповнили подивом і признанням оОчевидців-Поляків"1), Завдан- 
ням цих рядків є подати знадібки до питання, яким відгомоном 
відбилися ,незрівняні подвиги відваги Й самовідречення" козац- 
тва в часі хотинської війни в сучасній поезії. 

Коли в 1910 р. вийшов ХІІ т. ,Агеріутта до дліе)буг Шіега,- 
фогу і обуіабу у» Роізсе?, що приніс ,л/арі5Ккі 2 гекоріябуу себат- 
5Кіе) ВібШйоїекі Рибіїсспе) у Ребегвритем ііппусіп рібйоїек реїег5- 
ритекіспє Йосифа Корженьовського, з нього можна було дові- 
датися про істнування української пісні про хотинську війну 1621 р. 
На підставі копії, яку зробила д-р Ан. Кроазе ван дер Коп (Ап. 
Отої5зеф уап дег Кор) в Петербурзі, надрукував текст цієї пісні 
проф. Ал. Брікнер у додатку до статті ,Ріебпі роіїзко-га8Кіе" 
в ,Рапіебпік-п Пібегаск-ім" за 1911 р. (стор. 440--441). З пере- 
ходом рукопису з згаданою піснею разом із иншими ревіндико- 
ваними рукописами з Ленінграду до варшавської Університетської 
бібліотеки надійшла хвилина можности для мене зазнайомитися 
з рукописом у науковій робітні Бібліотеки Національного Заве- 
дення ім. Оссолінських у Львові завдяки ласкавій прислузі Управ 
львівської Й варшавської Бібліотек, за що їм тут складаю щиру 
подяку. 

Вже з опису Йосифа Корженьовського відомий зміст згада- 
ного рукопису, поданий на стор. 255--256 Його цитованої праці. 
Це збірник різних історичних і літературних річей, головно з пер- 


1) М. Грушевський. Історія України-Руси. Т. УП. Козацькі 
часи -- до р. 1625. Київ-Львів, 1909, стор. 472. 
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шої половини ХМІЇ в. Найпізніший матеріял походить із 1652 р. 
та вписаний у рукопис ледви чи значно пізніше від цієї дати. 
Рукопис писаний кількома почерками й бодай у тій частині, де 
є наша пісня, з такими документами зацікавлення укладчика ру- 
копису, як польські вірші про спалення та зруйнування міста По- 
лоцька у війні з Москалями 1633 р. тощо, без сумніву на Біло- 
русі. Та обставина, що в рукописі є кілька кириличних текстів, 
позволяє здогадуватися, що даний матеріял міг вписати в руко- 
пис-якийсь спольщений Білорус. У кожному разі для нашої пі- 
сні дуже важна та обставина, що вона-вписана не на українській 
території Й не рукою . Українця, а на Білорусі Й, як каже Ко- 
рженьовський, ,рг2е2 |аКіеєоб ІЛеміта", очевидно, спольщеного 
Білоруса або й Поляка, на що вказувала-б транскрипція україн: 
свкого г через х (Коспо, дгисри), а х через г (Біо). 

Що текст нашої пісні про хотинську війну 1621 р. не впи- 
сано "швидко по її зложенні, на це вказує вже її наголовок 
»Ріевп (м) У оїов76ср о Сросітиіїм ддогопа А 16205, Очевидно, впи- 
сувач забув уже дату війни Й пересунув дату зложення пісні бо- 
дай на рік назад. На списання тексту пісні з устної передачи 
вказувало-б його попсування. В усякому випадку наша пісня спи- 
сана або з уст або переписана з тексту, що його походження 
було устне. Про це свідчить сам текст пісні. Ось він: 


1 Оу?) Сробітіий, бгодів дампу, 
Ма мувій легаїш мівйті 8їалупу, 
оКалу фу піпіе, дампу Пгоде, 
Кохау бмоїй досі 7пауаіе, 

9 Косіпо ферег рапа ппаїе52, 
Косбо сатет пагумаїе52. 

-- Вуї у пає Гаспу рапу, 
Терег іа ТигКког оддапу. 
Ногу плоів у дойпу 

10 У гпегіуру у Іе5Ккіпу 
Да мзіе Ктомій роКкторіепі, 
Ноїюматі рггуїодепі. 

Наїе риупу Кіовзу Бумау, 
Тат 58уе Коб8іу харбіеіату, 
15 Коббу тилом 5їаму дампеу 


) Відміни тексту, як його на підставі петербурзької копії надру- 
кував проф. Ал. Брікнер, такі: 1 р. 0. 3 р. 5Каду. 5 р. Копо. 6 р. Кобо. 
9 р. Ногу, оге у дойопу. 10 р. улпегіуру. 14 р. віе. 15 р. папдом. 
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У іапсдагом ргампуєі. 

-- ЗКалу фу тпіе, 9Кіпдеграз87а, 
Срсо моіціеї мдувка у абле. 

-- Опі гусег5су Гасромтіе. 

Нб усп 8їами.да муромів, 
Ідмдату півіїсавби моіціиі, 

Роїа зпаКи пів у5кириїйі. 
Мула8і у пісп Бгад меіїКа, 
Мизбумдо їсЬ піе гпаїеб Ка. - 
сзует Ктгтоб бувіадс Тигком' Буїо, 
ІГасропі с2010 розбалуйо, 

Хів мубісп лівптіа у 7діеггаНа, 
Мпоро ху 850рівє роспомаїа. 
/агуї 5уе саг у 8ітеіаїеі, 

о рихку 58сга580їа 2дорумаїеі. : 
Ро 8щш Киї галога піебаїеві,!) 

Ха піевссавіїв патеКаїеі. 

Сбобеї вів Воби вртобум'абу, 
Сройеї ргопіопі муоіемабу. 
Ро8гіої яв хмубусп 8бгоп ргувіиропі, 
Наїе ісп Їебіію піпорбо фтарог. 
Гасру вів га гиїкі муліаї, 

Ра у 2 маїа розкакаїйі. 

Вгайа, Коти 8Їдлуа тіна, 

Хіе роута 58іе, сбоб ісп 58На, 

К гікопі 8габіу (у) 8ітеїбату 
Одріегії їср, Буї Воб 2 пату. 
МУ оф сгаз8, Га8ге, тоспи гиКи 
/паїе57 Когасякцїй атасПи. 
обегеду 58ів, ЗКіпдегразла. 
Уріефї їе Киїа пазла. 

Талхе Зиїтапа убіа 

І ргу піога плоїоусоху 58На. 

/а запаудасаторбо Ріебтата, 

У ватаф моузвка 2 пут мубгапа! 
сієпі дв піваві да фоу 5Наму 
О Боу Гадгіот Буї Боу Кгугаму. 


17 р. ЗКкаду. 20 р. Со. 23 р. Хузася.. міейка. 27 р. адегйаїа. 29 р. 
ЛДахуї віе. 30 р. 5 риз2ку. 32 р. пропущений. 40 р. Боуту біе. 41 р. 
Кгїког з2аб! у вігеЇбату. 51 р. йо. 

1) В рукоп. піеіаїеся 
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Па оропі 5Йу грумаеі, 
УУвіа детіа Ктом'іа оріумаїеі. 
650  Ва5гу сага рігутукКаїці, 
Ма ргутігге патаміаїці. 
Оу Озпіапіе, піої0ду саге, 
Ніап па оботапіве 58баге. 
УУ/ївійкиїй слазі 8мівфа мугіа!у, 
60 7 Гаспу рокоу задівглаїу. 
Ноадїв 7 пішту ууоівмабу, 
Ропіїгу тіоге рБидіет Ргабу. 
УУуіеКоміе ро радіе(пі) деггабу, 
А па 8їамуй гагаріабу. 
65  -- У/Уадувіамів Ктоїетуісяев, 
Вопи Тара бмоїе ЇПсе. 
Моїодуїе Іва, 8багуїв 8їаму 
Туоїєв моівпуїв гаражу. 
Водаулеє Буї доїпомівслеп 
то У Гасп рггу обіе Бегрівслеп. 
-- О0 іа Сробуп оризаст0пу 
Види 8Їїамуф па уубіе 5фтопу. 
Сроб Овзтаціе 5Нилубу Биди, 
Такі Гасром піе заради. Атеп. 
ВЧлів. 


До тексту додав проф. Ал. Брікнер таку примітку: ,ТеКбі, 
ргбсх іпіегрипКсуї і кіЇки одтіап огіостайсдпуср, родапу міетпіє 
медїв гекоріви рефегвригаКківсо (Роїв8Кків ГУ, Оцпагіо пт. 30, віт. 260 
і по.), рог. ,Ларі8кі" 4. Коглепіомяківеєо, род пг. 333; утет82 
обпліодеїовкому да 5іе уг572647іе роргаміб тувбамієепівт Їоглі рої; 
8кісб латіазі ги8Ккіср. УУ м. 21 тіоде паївелу слубаб піеіїіслас; 
у. 24 1йКа -- Йс2ру; м. 21 (властиво 52) сгуба| орот; м. 61 
(власгиво 62) сгуїа| регетігя;е р соб родорпеєо гатіа8і ро 
тіту шоге; м. 62 (властиво 63) мівбКуївбКопі; м. 72 (вла: 
стиво 73) О5тапіє м геКкорізіе. Раге 5і6м/ рошуіопусп 1). 

В тексті пісні крім очевидних полонізмів, напр. 12 р. рггу- 
Тодепі, 13 р. Кіобу, 14 р. гзарів|аїу, 15 р. Фампеу, 19 р. гусег5су 
Гасроміе, 20 р. муроміве, 25 р. фубвідс, 52 р. адліот і инші, 
55 р. ргаупиКаїі. 56 р. патоміаїці. 63 р. УМ/еКоміеко. 66 р. Шабо. 


69 р. ВоБбда)е8. 73 р. Озшапи. 74 р. Ракі. 


1) АЇ. Вгйсікпег. Ріебпі роізко-гизКкіе, (Ратіебпік І егаскі, 
1911, стор. 441). 
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є Й цілком попсовані місця. Декуди легко догадатися первісного 
тексту: В 10р. без сумніву первісний рядок ,Х мегберу у іазКіпі" 
перекручено на ,Х тегіуру у Іе5кіпу". Р. 16 , Її іапсдагом ргам- 
пуср" також перекручений, в кожному разі не повний. В 21 р. 
приходить лекція ,піейїслїа?. Можна здогадуватися, що це пе- 
рекручене протиставлення до ,ТГадгту"?, отже може ,Людьми, не 
лестю воюють", або щось подібне. ,Мула5і" (польське сучасне: 
путасі, піласі) з 23 р. це ,нізащо", так, що цілий рядок вигля- 
дав би поправно: ,Нізащо в них град великий". ,Мивіуо" в 24 р. 
це очевидно ,Мид8ім0" з ,мужество". В 41 р. стоїть у рукописі 
з8246їу 8ітеПоашту"; тут очевидно є пропуск і повинно бути ,587а- 
ріату, 8ітеїрату" або ,5824абЇіу у 8ітеї0ату". 

Проф. Брікнер поставив знак оклику при вислові , ХУ 57плаЧ(1) 
удуєвка", а тимчасом цей вислів і сьогодні живе в устах нашого 
народу!).: Не можна прийняти поправки проф. Брікнера в 52 р. 
лекції ,О роу" на ,орогає, бо просто вислів ,орога іцдліопі" не 
має змислу, а тимчасом змисл тексту без такої поправки цілком 
добрий: 
зівпі де (коло сім) піедав! да боу 5Наму 
О роу (за бій) Гадгіопі Буї Боу Ктмаму. 


Найдавніші досі відомі записи української пісні, Й запис пі- 
сні про воєводу Стефана в чеській граматиці Яна Благослава 
з 1571 р. і пісня про козака Й Кулину, надрукована в польській 
брошурі з 1625 р. що-до своєї форми звертають на себе увагу 
тим, що обидві згадані баллади починаються запитами. Баллада 
про воєводу Стефана починається питанням, чому Дунай сумний 
тече, а в другій балладі Кулина звертається до козака з питан- 
ням, чи далеко «Його домик. Взагалі в останній балладі діяло- 
гічна форма задержана послідовно від початку до кінця. Хроно- 
логічно третій запис української пісні це той, якому присвячені оці 
рядки. Бачимо, шо Й вона починається так само питанням, звер- 
неним до Хотина, якого пана він має Й кого називає царем. 

Що-ж сказати про зміст пісні? Що її зміст торкається саме 
хотинської війни з 1621 р., доказом цього є Й згадка про участь 


1) У Грінченковому ,Словарі української мови" під словом ,шмат" 
(т. ТУ. стор. 505--506) зацитовані такі речення з аналогічним розумін- 
ням слова ,шмат", як у нашій пісні: Багацькая дівчинонька шмат ко- 
ралів має; я зроблю, щоб шмат дерева повсихало; як сотворив Бог 
світ і як вже було на нему шмат людей; дуже таки шмат грошей у них 
стало -- все вислови, записані з уст нашого народу в розумінні ве- 
ликого числа чогось. | 


ЗАПИСКП. Т. СХІЛХ. 10 
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козацтва в ній під проводом гетьмана Сагайдачного й апострофа 
до королевича Володислава Й згадки про турецького царя -- 
молодого Османа, що, позавидувавши побіди Скіндербаші на 
Цецорі, вирушив із величезною силою в 1621 р. проти Польщі. 
25 р. пісні, що говорить про турецьку силу, рахує її на ,5уепі 


«» 


можна вибачити, коли Й у історика Вассенберга армія Османа 
виносила 700.0001). Поетично треба розуміти також діялог із 
Скіндербашею в нашій пісні, памятним авторові пісні з побіди 
на цецорських полях у 1620 р. Скіндербаша не брав участи в хо- 
тинській війні, бо вмер в Аккермані?). Тому анахронізмом була 
погроза йому в пісні, що його вбє куля так само, як убила ,Суль- 
мана". Хоча в часі хотинської війни полягли на полі бою два 
баши, тут мабуть мав автор пісні на думці смерть сілістрійського 
баші. ,3 вересня віднесли козаки справжню побіду; сілістрій- 
ський баша був між численними трупами, що їх утратили яни- 
чариє?), -- читаємо в історії Йорги?). 

Пісня кінчиться ствердженням, що Хотин лишився під вла- 
дою Турків, отже вона могла повстати тільки після замирення 
між Польщею Й Туреччиною, се-б-то в самому кінці 1621 р. або 
дещо пізніше, в кожному разі перед часом, заки замордували 
Османа в Царгороді (в травні 1622 р.) Й заки звістка про це 
дійшла до нашої Землі, бо в пісні Осман живий. Инший варіянт 
цієї пісні мені невідомий, тому тим більше текст цієї пісні вима- 
гає докладної аналізи мови, щоб очистити її від налетів, Ззане- 
сених до неї чужинцями. Відома з одинокого цього тексту пісня 
про хотинську війну важна й тим, що українська пісенність не 
знає иншої пісні про хотинську війну з 1621 р., Й тим, що в на- 
шій пісні маємо найстаріший досі відомий і записаний в мину- 
лому зразок української справжньої історичної пісні, пісні, де 
згадано імя гетьмана "Сагайдачного в тісному звязку з реаль- 
ними історичними обставинами. 


П. 


Хто був автором української пісні про хотинську війну 1621 р.? 
Нема найменшої причини, приписувати її авторство Полякові. 


1) )602еї Тгеобіак. Нізіогуа уо)пу еросігавків) (1621). УМ/удапіе 
поуе. Краків, 1921. Стор. 132. 

2) М. Фогоса, Се5спісіїе де8 озтапізсреп Всісрезв пасії деп Фиеі- 
ісп дагоезіей. бобпа, 1910. Стор. 373. 

3) Там-же, стор. 314. 
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Польський її патріотизм іще досить благенький в порівнянні з не- 
стримним виливом його у ,ВбБршахь на жалосньй погребь зац- 
ного рьщцера Петра Конашевича Сагайдачного, гетмана. войска 
єго королевской милости запорозкого" Касіяна Саковича, ,рек- 
тора школь кієвских, вь брацтвб5"!). Наша пісня звеличує ли- 
царську славу гетьмана Сагайдачного й козацтва простими, але 
в своїй простоті сильними словами: 


За Са(га)йдачного гетьмана?) 

І шмат війска з ним вибрана 

Сім-де неділь для той слави 

О бій людям був бій крвавий. 
»В'Бршб" присвячені в цілості звеличенню гетьмана :Сагайдач- 
ного, але їх автор заявив у передмові, що все написане на 
славу гетьмана, відноситься заразом до запорозького війська, 


Кгдьжь гетмань не сам»ь презь ся, лечь войскомь єст 
Г славньй, 
А войско тьжь гетманомь, доводь то єст Явньй?). 


Устами другого ученика-декляматора вихвалює Сакович хо- 
робрість гетьмана Сагайдачного, 


Которьй своймь мензством»ь сльнуль вь всбх краях: 
В татарскихь, турскихь, навет и вь полночньх странах. 
Не разь онь громиль ордь Татаров на шлакахь 

И загоньш ихь разиль вь великихь оршакахь. 


Після цього автор переходить до хотинської війни, як це 
й окремо на боці зазначено словами ,вь Волошех року 1621", 
Й порівнює Сагайдачного з Леонідом: 


Дозналь моци рьщера того Турчинь силньй 

В томь тогорочном бою, якь то бьил муж дблнь(й, 
Же вь маломь почтб свойхь турским многим полком 
Менжне спираль, поганским роз'бБдльюшмь волкомь. 


1) Ці ,ВБршф-, вилані в Київі 1622 р. й тоді-ж ,мовленье от 
єго спудеов на погребі того цного рьщера вь Кієвб, вь Недблю Провод- 
ную?, передрукував перший раз проф. С. Голубєв у додатках до ,Йото- 
рій Кіевской Духовной Академій" (Київ, 1986, стор. 17--40), а другий 
раз проф. Хв. Тітов у книзі , Матеріяли для історії книжної справи на 
Вкраїні в ХУЇ--ХУПІ вв. Всезбірка передмов до українських остаро- 
друків" (Київ, 1924, стор. 37--90). 

2) Цей рядок без сумніву виглядав у часі зложення пісні так: 
За Сайдачного гетьмана". 

9)Хв. Тітов, Матеріяли, стор. 39. 
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За ойчизну ме(н)жне ся им»ь заставляючи, 

Здоровя своєго намнбБй не охороняючи. 

Волбль самь, якь Кодрусь кроль вь Атенах вь Грецій, 
- Смерть поднять, бь ойчизна.толко била вьцБлб. 

Кгдьжь лепбБИ єсть стратити животь за ойчизну, 

Н'іБжли неприятелю достаться вь коризну. 

Кто бовбмь за ойчизну не хочеть вмирати, 

Тоть потомь зь ойчизною мусить погибати. 

Цньй Сагайдачньй волбль самь рану подняти, 

НБжли бь поганину христіань вьдати. 

От которои рань ото умираєть, 

Але слава и мензство єго зоставаєть. 

Такь, якь спартанского кроля Леонідеса, : 

Которьй менжне кроля воюваль Ксерксеса: 

Шестьсоть толко зь собою рьщеровь маючи, 

Впаль зь ними, Ксерксово войско. рубаючи, 

Которого по пятькроть стотисячньй бьло, 

Лечь от шестехь соть двадцат тисяч го убьло. 

Тамже и тьє шестьсоть на пляцу зостали, 

Але ся живо поймать вбБкому не дали. 

Которьхь мензство будеть такь долго сльнути, 

Поки вь свойхь берегахь Ниль будеть пльнути. 

Такимь способомь рьщерь славь набьваєть, 

Кгдь ся зь неприятелемь менжне потькаєть!). 


Відпроваджуючи гетьмана Сагайдачного на вічний супочи- 
нок, запевняє ЙОГО четвертий ученик-декляматор про вічність 
його слави такими словами: 


Идешь от нась, гетмане милькй, 
Коронб той велце зьзчливькй. 

Крвю обляньй пострбломь турскимь, 
Кончишь животь вьрокомь бозскимь, 
Смбле ойчизнь боронячи, 

Здровя за ню покладаючи. 

Єднакь потомньмь вбБкомь слава 
В'Бчная по тоб зостала, 

Котроись набьль своймь мензствомь 
З славньмь запорозскимь рицерством», 
Которогось вожемь бьмль славньмь, 
Непріателюмь ойчизнь страшньм'?). 


1) Там-же, стор. 41. 5) Там-же. 
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Тринадцятий ученик-декляматор заявив просто, що 


Кто бь хтБль достатечне справь описати 
Петра Конашевича и на свбт подати, 
МусБль бь у кгрецкого поеть Гомера 
Зьчить розуму альбо тьж у Димостена!). 


Даючи цінні звістки з життєпису гетьмана Сагайдачного, Са- 


кович вкладає в уста цього декляматора и згадку про те, що 


ПовіБсть и Мултянская земля и Волошинь, 
Якь ихь?) тоть гетман зь своим рьщцерством полошил)/), 


Найближчий із черги ученик-декляматор, змалювавши при- 
слугу гетьмана Сагайдачного "патріярхові, коли він висвячував 
православну єрархію, оповідає, як ледви відотхнули запорожці, 
а вже - 

Турчинь нашоль 
Зь многоличбньмь поганством на отчизну нашу, 
Южь назначивши свого до мість наших башу, 
Которьй вь Запорозком Войску хтіль снбдати, 
А вь полскомь зась обозбБ мьслиль обдати"). 
Але Богь, вь которого МОЦЬ ЄСТЬ ЗВИТЯЗСТВО, 
Додаль моци нашему войску на поганство, 
Же хоть шестькроть не ровно, предься утікали 
Турци пред нашими, кгдь на них натирали, 
Снбданя имь посполу зь обБдомь даючи, 
А на вечеру на честь до Плютона шлючи. 
Которои не хтячи другій чекати, 
Ради неради назадь мусбли вступати. 
Дозналь тедь поганинь моць Ійсус Христа, 
Которого блюзнили зльи єго уста, 
Же нашихь священниковь хтбль вь плугь запрягати 
И вь домахь Божихь конб обецаль ставляти. 
Але гордому все ся то вспакь обернуло, 
Же мало што войска зь нимь назадь ся вернуло. 
Такь то Богь гордьмь завше звьклься спротивляти, 
Покорньм'ь зась и тихимь благодать давати. 


ї) Там-же, стор. 44. 

2) Се-б-то Турків і Татар. 

3) Там-же, стор. 45. 

«) Про те, що Турок бажав обідати в польському таборі, а вече- 
ряти в Камянці, згадує видана в Кракові 1621 р. брошура ,Розеї 2 М/о- 
сь 2 Орозу Роізкіеєо, Кока 16214 (Музей Чорторийських ч. 12175). 


а 
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И зь нашихь хоть много тамь побитьхь и ранньх 
Зостало оружіємь Турчиновь поганьтх», | 
Єднакь єсли зь сповБдю шли на тую войну, 
Возмуть заплату вь неб'б за мужество гойну 

Же за христіанскую кровь ся заставляли, 

Ойчизнь боронячи, кровь свою вьляли. 

На томже пляцу тоть нашь гетман пострблень(й, 
Пріихаль до Кієва наполь умерльй!). 


Безсмертну славу небіжчика гетьмана звеличує сімнадцятий 
ученик-декляматор такими словами: 


Несмертелной славь достойньй гетмане, 

Твоя слава вь молчаню нібкгдь не зостане: 

Поки Дніпрь зь Дністромь многорьбньє плинути 

Будуть, поти діблности тежь твой сльнути. 

Не зайдешь вь глубокоє ніБкгдьг запомн"бня. 

Анб тя лбта пустять вь долгоє молчбня. 

Бо єсли вьхваляєть Кгреція Нестора, 

Ахіллеса, Аякса, а Троя Гектора, 

Атенчикове славять кроля Периклеса 

И славного оного зь нимь Темистоклеса, 

Рьм»ь зась зь смбБлости свого хвалить Курциуша 

И зь щасливьх»ь потьчокь славить Помпеюша, 

Тедь тежь и Россіа Петра Сайдачного 

Подасть людем»ь вь памятку вфку потомного, 

Абь єго послугь крвавьши всб знали 

И предь народь годне єго вспоминали, 

Же то єго вь томь долбф тбБло єсть покрьто 

И на нагробку слова такіє вьрьто :! 

Тут зложиль запорозкій гетмань свой кости 

Петрь Конашевич, ранньй вь войнбф для волности 

Отчизнь, кгдь нань Турць моцно натирали 

И пострбловь смертелньхь килька му задали, 

Которьми зраненьй живота докональ, 

ВБрь Богу и кролю и войску доховаль 

И умерь, боронячи мира ойчистого?)... 

Розважуючи, якими чеснотами має відзначатися гетьман, най- 

ближчий із черги ученик-декляматор при кінці своєї мови згадує 
про долю попередника Сагайдачного -- Бородавки. Твердячи, що 


1) Хв. Тітов, Матеріяли, стор. 46--47. 
2) Там-же, стор. 48. 


КОЗАЦТВО ПІД ХОТИНОМ 1621 Р. В СУЧАСНІЙ ПОЕЗІЇ 151 


Гетмань глупьй сам зьгинет и войско погубит, 
Каждьй то зь вась признаєт, же автор не мутит, 


звертає він свою річ до запорожців, находячи в їх поступку по- 
твердження висловлених думок: 


Гетманьства уряд такьрок чемусте зложили 

Зь єдного, а другому єго полецили, 

Сами причину лбпше ум'Бєте дати, 

Бо о вась шло, я на тоть час волю молчати!"), 


Про лицарськість запорожців і їх ролю в хотинській війні 
деклямує Й девятнадцятий ученик: 


О Запорозком Войску кто писма читаєт, 
Тотьгим мензство и славу, хоть нерад, признаєт, 
Бо завше в нем такій рицери бьвали, 

Што менжне непріателей ойчистьх бивали, | 
И жадноє рицерство в нась не єсть так славно, 
Якь запорозкоє, и непріателюм страшно. 
Скутком самьм, ахь Боже, не дай дознавати, 
Безь нихь якь много войска легло, досит знати, 
В Волошехь, тьми чась, за княжат и панов 

И за самих велможвньх коронньх гетманов. 
Многій тамь рьщери на пляцу зостали, 

Сердца поганом противь христіан додали. 

Ба и вь такьрочной войнгб, богь вість, якь бь бьло, 
Кгдьбь Запорозскоє Войско не прибьло, 
Котороє сь коронньм войском обокь ставши, 
Менжне погань разило, в помощ бога взявши?). 


Наведені виїмки з ,ВБршфвь" Касіяна Саковича про хотин- 
ську війну Й ролю запорожців і їх гетьмана в ній наглядно ілю- 
струють і польський їх патріотизм, що його ще більше в решті 
тексту, Й силу полонізмів у мові автора, Й заразом почасти вво- 
дять у ту своєрідну, так сказати-б, морально-ідейну атмосферу, 
серед якої зродилася Й пісня про хотинську війну й Саковичеві 
»ВВршб" на похороні гетьмана Сагайдачного й правдоподібно 
ще неодна невідшукана досі памятка нашої тодішньої віршево- 
пісенної продукції. Протиставляючи релігійний настрій ,ВеЕр- 
ш'Ьвь" Касіяна Саковича згідно з чернецтвом їх автора світ- 
ському, лицарському змістові нашої пісні, можна дійти до без- 


сумнівного висновку, що автором пісні був світською людиною. 





1) Там-же, стор. 49. 2) Там-же. 
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нано 





Так само будова ,ВБршбвь" Саковича відмінна від будови на: 
шої пісні: у ,ВБршахь" 13-складовий рядок, звичайний у тодіш- 
ніх книжніх віршах, а в пісні 8-складовий рядок, відомий уже 
з пісні про Козака Й Кулину. 


НІ. 


Переходячи до польських поетичних відгомонів запорозької 
хоробрости в хотинській війні та козацьких справ у звязку з тією 
війною, треба сказати, що їх вичислив уже Жегота Павлі в пе- 
редмові до ,Ратівіпікбу о мургамів еросігавкіє) г. 16217, вка- 
завши, що по польськи оспівували ту війну: Іван Бояновський 
( ,Мапцтаспіа еросілієка?, Ярослав, 1622, 49), Вартоломей Зіморо- 
вич (,Ратідабка мо)пу бигесКів) г. 16218, Краків, 1623, 49), Петро 
Напольський або правильніше Іван Жабчиц (,Кгмаму Магт8 па- 
годи 5агтасКівєо", де описуються битви польського королевича 
Володислава з султаном Османом, б. м. 1628, 49), Іван Рудоміна 
під прибраним іменем Фридриха Варзухтіга (,Руатуп8а ргамалі- 
уге) ехредусуї ргдесім Оєбтапомі одргамомате)?, б. м. 1640, 409), 
Самійло Твардовський (, УУТадувіам ГУ, Ктбі роїз.", Лєшно, 1649, 
і0).), Ахацій Пісарський, вольбрамський староста, що поляг під 
Хотином 1673 р. (в клясичній лицарській поемі: ,У/о)па спосіта- 
8ка"?, Львів, 1850, 89, що знаменитий твір його дбайливий вида- 
вець неслушно приписав Андрієві Ліпському, швагрові Пісар- 
ського) та Гнат Красіцький (в млявій епопеї: ,, У о)па спосітеКа", 
в 12 піснях. Варшава, 1780, 89)" 1), До слів Жеготи Павлі треба 
запримітити, що видана у Львові 1850 р. ,Учо)па спосіпієка"? це 
твір Вацлава Потоцького. 

| Иосиф Третяк згадав у вступному слові до своєї МОНО- 
графії про хотинську війну, що ,з3з сучасників аж пятьох оспіву- 
вало її польським віршом". Тут вичислені твори Івана Боянов- 
ського, Вартоломея Зіморовича, Петра Напольського, Івана Ру- 
доміни, се-б-то Фридриха Варзухтіга, Й Самійла Твардовського 
з такою ноткою: ,Чотири перші твори, що їх вичислив Же- 
гота Павлі в передмові до ,Рашіебпікбом о мо)пів сросіт5ків)"« 
(Краків, 1853, стор. УЇ ії МП), це бібліографічна рідкість, що її 
не вдалося мені найти ні у Львові ані в Кракові". До сучасни- 
ків зарахував Третяк і Сарбєвського, що звеличив хотинський 
похід у своїх латинських одах (кн. ІМ 4), Й додав: ,Відомо, що 


1) Рашісебаїкі о мургаміє спосішзіів) г. 1621... 2 гекорівбм хувроі- 
саевпусі і дгаком шапіе) «папусії 2ергаї Десоїа Рації, Краків, 1853, 
стор. УІ- УП. 
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не на ньому кінчиться низка поетів, що оспівували хотинську 
війну, й що головні представники польської поезії в ХМІЇ й ХМНІ в., 
Потоцький і Красіцький, створили на цю тему дві епопеї, що 
так характеристично різняться від себе Й носять на собі таке 
виразне тавро віків, що їх видали" 1). 

З недоступних проф. Третякові оспівувань хотинської війни 
я не міг роздобути тільки речи, приписаної без доказів Іванові Ру- 
доміні, а виданої під іменем Фридриха Варзухтіга. З инших видана 
в Ярославі 1622 р. ,ЖМаутасріа Сросітяка"?) це панегірик корон- 
ному крайчому Миколі Сінявському, що в порівнянні з ним автор 
говорить на адресу козака: ,ХМіе 5ат 87с7уб 5іе |а2, Колаки" 9), 

Друга з недоступних проф. Третякові річей, хронологічно 
найближча, видана в Кракові 1623 р. восьмилисткова (49) ,Ра- 
піаїка моупу фугескіеу, му Коки МРСОХХІ. ой роїєкіеєо пагоди 
родпіебіопеу, у 582с265Пйм1іе: ла Таз5ка у доргоддіе|єбуует таїеєо 
Восєа, докопапеу. Ргле2 Вагіобга Ліпігоміста Шеор. одпоміопа, 
у до Фгаки родапа" зберігається в бібліотеці ім. Баворовських 
у Львові (3. 7. 217). 


1)). Тгебіак. Нізіогуа мгопу сросігавків) 1621 г, Львів, 1889, 
стор. 2. Передмова з першого видання монографії Третяка передруко- 
вана Й у краківському виданні з 1921 р. (наведена цитата на стор. 2). 

2) Я мав у руках примірник Музею Чорторийських у Кракові (ч. 
35397), спроваджений разом із иншими брошурами до Національного 
Музею у Львові. За уможливлення користання щиро дякую Управам обох 
згаданих Музеїв. 

5) Не від речи буде тут навести вислови про козацьку хоробрість 
із двох польських прозових брошур 13 1621 р. ,Розеї х У/оїось з Ободу 
Роівківсо, БКоки 16215, не дуже захоплюється Німцями. що відстрілю- 
валися від турецького штурму, ,у суша Коласу іе8ії піе Ріесів)влу за. 
їеду компо Ріесії. АЇе їо реупа, 2е слезіе і рагго роїейпе Козасу 
гліеїї па 8ів памаїповсі піерггуіасієївііе, ро фусі мабвпіе Тигек србсіаї 
гповіб оугрггод, дебу БуР до ууівівлеєо г обоги Іафуйе)згу шоєї шіеф 
рггувіер' (А 4 б). 

В подячій проповіді за побіду під Хотином домініканин Фабіян. 
Бірковський говорив: .Кіо рглеїйїсгу таадгоєво фугоїв, угіеї8га пі? музгу- 
зНкіє віагудь Бейшапом зігааєетлаба, Кіогатоев оБдагзуї вупу Емоїе, єду 
му посу |ако Седеойсгукомівє уррадаїї до барбогом фигескіср, 2 ори вігоп 
Хіевіги, віеКП ії Б росайвімо? |Юсіекаїй 2 патіоїом 8мусб Тигсу, абу 
24гоміа 8меєо осргопе |аКа піей; піе шівмаї 8бгасіц пієду утеївлебо 
па 5іе, |аКко єду ро їабогге оКктгук ру паіпів|влу факі стгасіпаї: Ко- 
зак, Козак!" (Рапаи Воси м "Тгоусу 9. іедупеши родліекомапіе та 
увроКоїєпів Когопу, у УУ. Х. І. 2 Севагаеті ТигесКію. Воки РайзКівгсо, 
1621. у ОКіаме Водайса бугекеєо. Рглез Х. Кафіапа ВігКомвКіесо, 
Дакопи Дошіпіка Зутеїесо Калподліе)вкіесо, парізапе. Краків, 1621, 
стор. 7. Примірник у бібліотеці Оссолінських у Львові). 
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Польський поет Львовянин толомей Зіморович відомий 
нашому громадянству з двох своїх поемок-Богасгугпа" й ,Вигда 
га8кає, присвячених описові нападу козаків на Львів. Як вика- 
зав Іван Франко в праці ,Хмельнищина 1648--1649 років у су- 
часних віршах", обидві поемки Зіморовича тенденційні: ,дзімо- 
рович очевидно кермується тенденцією -- замазати націо- 
нальні і релігійні мотиви Хмельнищини і суперечно з множеством 
инших сучасних свідоцтв малює козаків як простих розбишак, 
що не шанували Й своїх братів Русинів, руського духовенства, 
руських церков" 1). 

А втім, відкладаючи на бік підкреслену тенденційність Зі- 
моровича, зміна його відношення до козацтва випливала з зміни 
характеру Його виступу: в 1621 р. як оборонців Польщі, ав 1649 
р. як революціонерів. 

Наслідуючи Івана Кохановського, що в одному 30 своїх 
творів описав прапор, що Його вручив Жигмонт Август пру- 
ському князеві Альбрехтові Фридрихові?), Зіморович оповідає 
шумними висловами, що на надгробному хотинському памятнику 
гетьмана Ходкевича вирито побоєвище, відділи польських і ту- 
рецьких військ і дії самої війни. Вичисливши турецьку силу, вір- 
шує автор: 

(1 6) Обо9) па роптос мо)8Кога 5агтаскіп 7 риїпосу, 

Кеду Оопіерг ргедКкоїоїпу єїобпе ргосі піослу, 

Бусегєїуо Ларотгомяків 7 особа роєріезбла, 

І Їсдміе 5іе пад угода теїпе) Піду мівл8га, 

Робтгере та 2 Тигслупет; )е87сяе па Сесогле, 

Лахактполувгу 8і6 роїедпів ху муагомпут бабогяе, 

Ргде7 дліевієб дпі обгоппа геКа 5іе одбіеКа, 

Зедпесєо 7 8угоїср фуїко 58їгасімувгу с2іоміекКа, 

Таштде?) іт ро Вогодамсе, ріегмувгут моди хпаслпу 

М абатап ОКтаїпсгом Реїег бЗа|дасбасапу 

Нейтапіб паросгупа?), ха Кіогупії м фгору 

Мадсіадєа мо себ5бе) Кирів 5їгасі мівікі Кигору. 

Поляки з Литовцями випадають і зводять першу битву з Тур- 
ками, 
(2 а) ав Тигслуп тіаїо па фо араїу 


Овіада од ороги Іеду/їе па їт2у 8їтгаїу. 
БКомпіє так Бигла 8пів/па, Кіеду 2 слагпе) сплацту 





) Др. Ів. Франко, Хмельнищина 1649-- 1649 років у сучасних 
віршах. (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХПІ і ХХГУ, стор. 46). 
5) ДОг. Ког. НесК. б2еї Вагіїотіе) Ліпюогоуміся, ригиівіга, ро- 
еїа 1 Кгопікаюа Ім омекі. «Львів. 18917, стор. 18--19. 
3) 8 боку: 25. Ацє. 7) На боці: 30. Ацо. 9) На боці: 2. Зерів. 


Далі 


При 
(2 б) 
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У/урадйпіе 2 місргег Їоіпупі род лігапе АтКіиту, 
ОКтумга і|азпу Лашпоп, |ако 2 доїйпаті 

Ттгу согу стаіп фогескі пряїтг2уї Кобагаті. 

Маїо па буті, беєо? дпіа спсіму падег гмадау 
суго) ітіреб па КогасКіе обгаса єтотаду. 

Іес7 єЧу оєпівфа ргопіа заплуєбїу єогасе: 

Са5іб му пісі парослебо, єду сабегу бубіасе 
Убгавісом піетіескісї рггубаіо Колаїогі ху рови, 
Лріеєїї 2 апасапа 8муєсп 52Ккода, а піоїо)сот КіЇКи 
Міедобвіао, м рога 2а5 Кіетірекоумга тоїа, 

І бейтайзКка 2 Кізяслупа, і Копій осбоба, 

Нагсаті 5іе забаміа; уг баКіе52 і КогасКі 

багапКі ратсего мбфериів; а забушт 2 зазаскі 
Тувіас дФгабом" мурада, ак 8іе Тигсу міегса, 

/е їсп бувіас роїеса оїоміата втіегсіа. 

названо кількох визначніших героїв із польського боку. 
Й піті Вордап Міломслук, єду Кагри)е ТигКа, 

/ єїому, піебасявбсій ємоїї, зрада ти тізіптКа. 
А? одпіоєвгу му сявіе гаг ргле7 Биїай піе еру, 
Ройеєта фоуагаувків 7 даїо8сіа лазіеру. 

ньому падає Гаревич, а 

Тупаі слаб8егі сраті фафагвкі півгбедпе Богдупсе 
Ргле7 Міевіт, род Мікоїомет, уівалів па єо5сіпсе 
Капіепіесків; 8Кого 5ів півспі 2ро)су 8Киріа, 
Родгодпу ад рег? ргаки уг876іакіеєо Тиріа. 

По вісьмох рядках, присвячених приїздові королевича Во- 


лодислава, оповідає поет далі так про дії війни: 


Рофупі прагсяка гобсів; парга0д Ппагсе ріоспе 
Ром8іаіа, і балі Титком шпрада піе фтосре. 

Ха піср Орогом'8Кківєо гобтівбтла роасівбо, 
Лабут ргате ородпа Іапсаспаті язріебо. 
Срогаєміе го5босдопе пів 75іериіа 2 82айсому. 
Аїсі Сегкіе5 Фмадліебсіа фувівсу ропайсому 
Сучайет до 82баглтй редлі, ргедКо бу? рода)а, 
А од гесяпуєб розбггаїом па ліетів рада)а, 
Ма пісрь У/аїег 2 Лапіевітла Київ єв58се ри870с7а 
І табаїе Когакому, а Кагеска Нивасла 

Гавет рЬії5кіт шпукКа, і бат пола гагада, 
Сааіупу ДРупоїї 2 Мівпісаті 7а согу мурада 

Ї в8бгг6Іра їсп досапіа, 2е ісп фубідс Іеєто, 

А 7 рав82каглет 8игтайзкіт Кіа ргайсом 2ріеєїо 
До патіобом Коласкіср); забуті пос ху 7аїобіе 
Ха 8міаї угубгіа, а тофу зарогомуєКів, ми єторіе 
Росфомамягу Лтидліка, спеєос роргабупа, 
Собцуа 8іе рохуфоге па з1еє0 Тигсгупа. 


1) На боці: 4. Зеріе. 


156 М. ВОЗНЯК 





Лід 2 прогепі угйтіега)д 5іе Ктпаргпуті йо ісп маїом 
Опі, зако єо 2 рогухуслусі 8іека затораїом,, 
Ле Фуха 582багпіу 5бгасімягу, )е82с26 сдупі ітлесі, 
Де і ба 2поми пай стад гибпіс7пу Іесі, 
(3 а) Ле плаві бу! родамаєб, Коха ла піт єопі, 
А єтаіїп фиг8Ккі одбіеса і 8їт76Ібу і Копі. 
Тат доріего Роїасу Біаїоєїомсоху 8іеКа, 
Ле Кгему Іе|е 5іе 2 ігаром ууубосдопа, глека. 
/ дФгасів) 8ітопу, 2 уапакі гавКіветі, ЛДагера 
Матаїобу і агплабе слагостодлКіе тера. 
Пліаїа )бдпе у" Міевіт зрусіпа, Фгиєїв ху 826иКі вбіесяе, 
Ргодпо 58іве пай |апслаг5ка тоєс 5Каріопа тіесе (біс), 
Во фак |амупівє пізаслеїе, |ако Єду ха Коба 
Озіга бтамга шрада, пароїопа, го5а. 


с» 


Оповідаючи про бої з 7 вересня Й вичисляючи найбільших 
героїв, довше задержується над Могильницьким: 


(3 б) А о бобів со глеКе, со о форів ромувт, 
Спойіїму Моєїшпіскі? І сіерів аїроміет, 
Су ро кат8кісіь лзапів8акасі паїода 8гаіаїові пові, 
Су ім) Брагфомпу раїа87 ру асоіопе Кові, 
Обо 2загадпу тіваптап, угрілод 7 сівсіму феяї, 
Рибсімбгу спубКа 5ітгаїе, а робуга м бе Ктесі 
Сіамбгу Бмагдокоуапут 7 ори гаса риїаїет, 
Тууо)є падорпа дй87е голіастуї 7 бут буліабет. 
Содлієпеб руї Фшяблуєс Іа, їега2 745 паіоєїїа 
СпдлогіветяКа є8ліаспебле іме Кобсі роКкгуїа. 
Песа 80хуісів їууе) 8тівгсі роєапіп рггуріасії, 
Во рівб 58еї со сеітівізгусі 72 8моїсп му феп дліеп 8їгасії, 
ІГ амоср Базлом до феєо, а іглесівєо дум сви 
Сааїпу Каїпа рогугаї 2 Біедогет рогумсдаута. 
Одним із найпоетичніших місць у речі Зіморовича є рядки, 
присвячені набігові Татарів зпід Хотина на Поділля: 


То гаїовпа!) пад угбгубко: Капбутітг 2 Родоіа 
Ма Кагіієпівсків утаса Ко82 фабатякі роїа. 
Міевіебуєво! Кіо би піоде 8исреті ро)дглеб оКіет 2 
Раїтлас, |ако єобсійсег росрапіес 872гоКівт . 
Редгі га8Ків слегеду, а м Кбогу Каб мрада, 
Ларти)є піероспурпів мусПпомаїе 5їада. 

Редглі рглевбтопута 871аКіепі сзабапу гоєаїе, 
Редлі охусе мура8іев і сару Ргодаїе. 

Тупаі сзабет 5ів6 озаду зараїопе Кигла 

Ї віоїа і тіазіесліка таїе ред фа Бигаа. 

Апі 8уіаїпісе Рай5Ків уг саїобсі 7055414, 

Во і дмогу гіетіайявків і спіор5Ків єога|а 
Ластоду. Еі| спу Гасри, |ако їаКків 82Ккоду 


1) На боці: 93. беріе. 
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Сіегріє8г? Лроїса пікслетлу ризбовгу іме єтобу. 
(4 а) Туга, та)віпобс длівдгісапа, оіссугпе ма раї, 

Осіес і така буоїа од росап5кКієв) зіаїї 

Аср шпаїега; Фліабеслек бмдбіср Кгуіа піеміппа 

Марама 58уге огед2е; 0240ре дгівсіппа 

Сог бмоїсп шКоспапуср, меброїеКк 7 фууа 20па, 

Ма леїдумобвс і байбе редлі піе8Койслопа. 

Со глесле82? едеїй сів єтівм 5їа87пу піе ги82у, 

Сду бме 8егсе )|едупе, сду фуо)е| с7е56 дш87у, 

Сду бмо)є Ктему і огвгак допоме) слеіадлі 

Ріеє рішеєаму д0 уліесспе) піемоїї ргомадлі з 

Оповідаючи про бої 11 вересня, автор описує добре узбро- 
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єння турецького війська Й протиставить цьому ось яку картину: 


(4 б) Рггесім Ко как прєбгдопут, ргзесімКко бак вітор|путі 
Мурада Кивіп Єсіу 7 Роїіапіпет 2рго)пут. 
Хів 7агі. Ппейтап Когоппу Кале віодїаб Копіе, 
Каде огіу гозбастаб і штейдпе росопієе. 
Каде фіб па роридКке, Іейїв муадгодаїа 
Міе47, зігавліїме Табага Ф/мівеківєт 8мут мудаїа, 
А їа2 ріасому йоїівга па сл0ї0 мусПпоадлі, 
Ргду піп у 2веіадопут 8їго)й єтопо роїз5Кіє) пиодлі 
Ргорогсе піаїомапе гогла, а 2 роки 
Зуріе 8і6 Єєв8іу М/еєтгуп м Ріекійпупі оріоКи. 
Ма 8Кктгудїасі риаїк ПЦізомякі 2 моїапіагает отут 
Міеізсе 8орів ртзум'іаваста, а ргзу мода роїуга 
11, дуатепіомуту Кігузу паКтубу, 
іа Воєа, Фа о)ссугпу 58ї0ї, |ак тиг утубу. 

(5 а) Раїе) М аївг 2 5тіаїупії врізпікаті вріе8гу, 
Дупоїї агкарбилегу і ша орбсу ріезгу 
Кол5адга штіе)віпіє; гарбагомів змо)а 
Стотада )а2 му оєтівзбут 582УуКи дамтпо 5504. 
Ха Їїтугаср Кобтопоєїсь срогаємів ро м/ебтле 
Вовризасаюпе фтгупіауа. за)даспасапу Ріефтле,.. 
І бу тіа82 ба 8уге паіе)бсе, БОоміега бутпі2е сла8ет 
Каде82 плоїо)сом" Киріб єїобпут бога разет. 
ТусЬ, Когут пів поміпа ро пиаса2пупі ВозрПог7е 
Ма рувітусь сха|касі Іабає, Пр па сгагпе Мог2е 
УУурадбзгу род Віїобгод, сгазет род Тесріпіе, 
У/іасаб радасру бат8Кіе і сїадКів ТитКіпіе. 
Тегає сегікавікіт 8бго)епа г 826тг0Кіср біегтакасрї 
фиаКі регєків ітгушауд м агарзкісі ва|даКасі. 
О Ка/деєо род гека Коїслап решовітоаїу, 
Ма рБагкасі Кагабіпу або затораїу., 
Напіерпа б8тіегсіа!) сто24. |едпа мзаувїКкіпі гада 
Родаїв пуб! м рігмовру рггуктеєо зазіада 
Лаоадліс... 


1) На боці: 12. бере. 


вить 
(5 б) 


(6 а) 


ву-ж 
харі, 


м. Возняк 


В дальшому оповіданні сутичкам із 15 вересня протиста- 
автор бій козаків із найближчого дня: 


Хіев как Когасу, піе фак, аромівт од Зсубу 
Ла гпоєвбет одРіега)а ріоп падег орбійбу 

І до Падпесо ємаїсет хдліега)а 5іе Кобла, 
Сробде іт єтиабу піагга бгліаїеєо « амо57а, 
Лабі)а, Бомівт піп )па2 ріе5 півеибтіевтглопу 
Овбга, фаткіпіа єїоме гогдагіеїй 7 гатіопу. 
Іесх пів )едпеєо га фо роїзка 5гарБіа 58сівіа, 
Міе уеФпеєо ра глека їаКота роїкпеіа, 

МУ муїесдог 7451) )е872с2є бріемуак пів КггуКкпаї саибаку, 
Кіеду Козаска Погда, мурадєгу па слабу, 
Ргле7 вро)опе іайспсру 7ріеєвлу слипе угагіу, 
Слупі рггуєвїер до фат8кіср пагліобом обхуатбу. 
зіесле, 2абі)а обіер, Ккіо 5іе е) паміпіе, 
Вомта 5піїегсіа )|едугабпу бугап рг7е7 пів оїпів 
ІТ обоєї вегетак, бат роріїв (тиру 
Лугусівдсот зпакотіїв одКагиіа Тару. 

да па та|Чап Копіе, дегпу, 2106е г244У, 
Оропу (тособкапе, вагбабе міеїьіаду. 

Іда обуїй Тигсу, Бо і буср ро рагле 

МУ фгокаср аїа багейш моді Козак ро Базагле. 
Оуіе сфогаємі, уапсгагот піеспут одергапе, 
зупомі Кгоїем'8ківти ху дагипКи 52, дапе. 


Наслідком невдач зародилася у Турків думка про мир. Зно- 
на польському боці настав голод. Пішли вгору ціни насу- 
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солонину Й саламаху. 


М/іес Ккадау гадлі 80Біе, )а2 Гізомстук 2 славу 
Редлі?) сгабапу, тишу, Копіе, ріоп Боєабу. 

МУ їай Мідомегук Бамоїу гад 2 моїо8Ківе) ра5гу 
Ла)гац)е, а дгаєї га у/ сіетпе) посу с7а5у 

Ла т2еке?) ргдурадаідс до сапйлеєо піо5би 
Кагри)е різигтайякісі рБозагом ро ргоєвби; 
обтайдліком 8пегпі дтоггопуср угаїесапік оду адпу 
Боєрга8га, 26 ісп улеїа ціаї 5еп 76Їа7пу. 
Рабтла)е тіваїтапом, )|аКоб 5ів ба угіїа, 

А моГапіагае Казсупа итяад їсПп Біа. 

Ріегуге) па рої єбапеії обгосепі му ігпру, 

Мідей іпі до єргампе) рггубгіо 2ріедес Киру. 


46 б) башті СегКів87 хуївКоггадста і модлет оргапу 


М/ супі стіпіє хууїаї дФлц876 ргле7 оКгийпе тапу. 
Воміет оду рослаї 5оріе гайліб ргедКка поса, 
О5баї м раї Біеси, 5Ккого горабупа з8госа 

Ртдекіої єо Топтакомегук; рібпу Ро)агдутпіе, 
Міепіаїов ТигКом роду! м фут |едпута Тигслупіе. 


1) На боці: 18. Зеріе. 2) На боці: 20. бере. 2) На боці: 21. Зеріе. 
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Теп геКа, феп длівітобсіа пай іп57е сеіомгаї, 
У/їегле, і міеЇКкі себаго Бейлів со 7аїомаї. 
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Коли навіть після смерти гетьмана Ходкевича не повелися 


турецькі наступи, 


Одад) со дгіейп місКкягу ЙФлдім у піїодупі слати гобсіе, 

Опод 8моїа о50ба ро БиКомупі тобсів 

Їедлів му обпії бубіасасп, па Іагромпут Копіий, 

А 8бапалмвгу піехпаслпів па рггубогапупі Біопій, 
(1 а) Ораїти)е 7 ріїпобсій, со їе7 ла оваду 

Ма Роїзка, м Кбогута Міетсу і ги8Кіе стоптаду 

Іеза тіеї8си, памієкєге па КогасКів в70ру 

Хіерогогпе та око; рглебо їсі оКору 

Повкагзи)в ризбовгуб 2 оєтоттпеєо адліаїа, 

До посу?), робупа 8Кого гап(п)а )акгопіа уувбаїа, 

Ха)єйпісу пара)єсу у" піеліїсдопуті 8вадліе 

Ла Міе8ігепі 8іє штопбігиіа, а пубіас о 2агадліе, 

Баз гогзурка гле5і8їа оКтумоа)д, роїе 

Ргдевітопе, дгиєїт галет 5ф60)4 М папоєїт Коїе, 

Сзазет роде псів єв5ва 7біеса)д Ки /майси, 

7 їе 85(гопе 7а5 Агбутіг Ки роїзківти 57айси 

Масапіа 5ебпів баг5Ків, 2е різу Котипіки 

Коппупі 5уріа 5і6 сіе/ко ху сасеб8гс20пут ШПКи. 

Ісп оспізге гараїу, ісп |азпе габпісе 

У/уда)а 2 біебів сїобпе падег ТузКамісе. 

Киїе тзасраїет Їеса, Кіога 2 пісп папласа 

Саїоміеслейябу о дослебпе, удіесспів со лаїтаса. 

Марглод 2 подга с7віадйтід м гас2 5ів псіега)з 

Ргхед оКорет, робут 7а5 2 8їтада гадліега)а 

Ородпа. Гівзомсдукот агів)є 5і6 Бегартампіе, 

АТромівепі до пісп ріебгу маліега|д, 5іе |амтпіе, 

А рглесівє Ка?Ч4у 5їіаму срмуаїерпів 8ме) Ргопі, 

Ба2 п5іерціе ріаси, а Фтиєї га єдпі. 

Могдаегсомо загасейвкіс) 8фтгеїра єтаті, а Косо 

Повіаса, птлогдцує рег пійобіегдтіа ягоєо. 

То піпіє)бга, Їесо2 та т2еКі 7 Бигадсе) агтабу 

Теєів ріогипу Ба па КоласКів срабу. 

Наслу остатої 82а іпусі раком, ба? Киїа ха Киїа 

Сопі, а м'бдувсу 8м/0)е 8піегіевіпобсі фиіа 

До ісром муКорапусіп рггед фа Биг2а... 


Навіть у часі замирення 


(7 б) Коб 2 Когаком, рабсімєлу 2дгомів па одмаєєв, 
Род гареїпа спогаєміа рггерії у|апслатаєв. 
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Хоч яка невеличка річ Зіморовича Й в ній не мало шумної 
риторики, для опису козацьких подвигів найшлося тут досить 
місця. До козацтва ставиться поет із повною симпатією. Та звер- 


1) На боці: 25. беріе. 7) На боці: 27. Зеріе. 
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таючи увагу на те, якими лайливими словами називає автор про- 
тивну воюючу сторону (напр. пес; одержуємо «заразом одну 
з психічних причин будучого малюнку козацтва з часів Хмель- 
нищини в Його поемках. 

Як показують - наведені ввиривки,з речи, Зіморовича, вона 
зів дата. Очевидно літописний спосіб не міг відбитися корисно 
на речі Зіморовича як епічній поемі, але те, що зашкодило їй 


ГУ. 


Хронологічно найближчою польською поетичною памят- 
кою про запорозьку хоробрість у хотинській війні та козацькі 
справи в звязку з тією війною є ,Ріебії о Когакасі ЛаротовКісі". 
У ХМІЇ т. своєї ,Вібі)остаДіє навів Естрайхер такий друк: ,йСопівес 
до РоїзКі од цпігаріопеу родоїзКківу Ліеті. О мбагетівесіа Табагом, 
Бокиа 1620. Ріебп о Когакасі ЛароговкісП мг 4-се, К. 47.1), Естрай- 
хер не подає звістки, в якій бібліотеці зберігся зазначений друк. 
Правдоподібно наведений наголовок списаний із примірника бі- 
бліотеки Національного Заведення ім. Оссолінських у Львові ч. 
5108, бо тут дійсно оправлено разом два окремі друки: один 
дволистковий -- ,Сопівс до Роїзкі од Уітаріопеу РодоївКіву /іев- 
паіє. О мубагетпівпій Табатом, Б. 162092) й другий дволистковий -- 
»Ріебй о Колакасі Лароговкісі", відомий мені тільки з примір- 
ника бібліотеки Оссолінських. Ось ця 


Ріе5ій о Когакасі Дарого8Кісі. 


/па)сів5х, Коласу,, Кгоїа, рапа 8мугеєо, 

І бе72 Бейптапа м" рБісмасі роіедпесо. 

Спу пагод Гесрпохм, Кбогу пле8імуеті 8Їупіе, 
РоКкі Дііерг ріупіе. 


ХКів дампусі сла5ом Тигогупа ріа8є2аїї, 

МУ моіїовкісп роіасі 72 піп 58іе пеапіаї. 

Кадеі, разгом, зрасріом, |апсгагому, 
Лдтадпуєсі Табагом. 


ХМіе рошоєїу піс іср Биглоасе дліаїа, 
Та НБагдо5б )есєо, 8їа 52М/апКкомаїа, 
Зат себатг? Озпіап ргобії 5ів роКкоїй, 

Озбамаї у боди, 


1) К. ЮКвігеїсЬег. Вібіосгайа Роїзка, і. ХУП. Краків, 1899, 
стор. 232. 

г) Як окремий друк зберігся .Сюопіес" під ч. 3493 в бібліотеці 
Чарнецьких, що увійшла в бібліотеку ім. Баворовських у «Львові. 
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Су паедпу рейтап СродКівеміся м8таміопу. 

Ргде2 піесо МоєвКа| і б72мед розКкготіопу, 

Ласпе гусегвсмо до Бо)п зргамомуаї, 
Кесітепіомаї. 


Родславгу тодпу, і 5егса угіеЇКіесо, 

Роїта Биїама од Ктоїа 8уго)еєсо; 

с2батгту озуаїйомте пів 5ігазлпе пи БуТу, 
ТитесКів 58. 


(1 б) /паїйвсів тевбмо, заптіяєсів догпаї, 
Сбубсів 8іе 2 ТигКі с7є5іо пєапіаї; 
оїисбає мага рБуїо роізКіеєо ребпапа, 

1 Ктоїа рапа. 


ІПогу піве ргаєтаї Кгуїє маєге) рг7віаліа, 
/ Форгосі райякієе), Їес2 паропіпатпіа 
Сгупії, 2ерубсів птіаві піе ріапатомаї, 

Хів па)е74гаїі. 
Су; Тигогу гдагадпусі вризсяаїї Такатом 
МУ РодоївКів Кта)ев, тазіоспуєї |апелатоху, 
Ліка 2 ріопепі млеїкіт 7 РоїзКі мусроалії, 

Міа5ка раїеї. 


Мом'ас, 7е5сів му д0 міпу рггуслупа, 

Коласу піогясу, пів саг па87 гам'па, 

/піебсів муаїесгпусі Дпіергоууєсіь Когакому, 
Би8кісб уппаКом. 


Слевіе розеієїууа о фути рггувутай, 

Мі о сдупі іл5гут, 0 фупі їгакіомай, 

Срсас мат лабгопіб піог8кіеєо ріам'іепіа, 
/дет вривіо8гепіа. 


А пів (ді, 2е 5і6 хуа872е) піосу Баїїі, 
/ тагаком, 7 пліавф 8моїср рглед маті ріегасраїїї. 
Погпаї фесо у УУоїо5Кіе) Ктаїпів, 

Кеду Міевітг ріупіе, 


Кіедубсів па пісі ху патіобу міе2а2аїїі, 

Ві|де, 8сіпа|дс, Фліаїа лаїемаїі, 

Лкад па бабогу 2 Фліаї па ма8 50т2614Її 
Ї в2бигтомаїі. 


(2 а) Ргдугпаб фо тіиві Ка?ду йоїпіега ргаму. 
/е Воє 5агі м феп сла85 Буї па ма5 ІазКаму. 
сТайсів57 д0 Коса оуслдуйпіе, Кгоїомтї 
І ребтапомт. 


Одегасів сдоївпі і одтдиссів 2рго)е, 

Лалозпе фо 8а Гасрпопі Ктхаме роїв, 

Іеріе) ів пос 7піе8с, 8іїе па Тигогупа 
І Табаггупа 
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Воде, 5ів родаї шроги хуаз87еєо, 

РгдесімКо Рапи уудгивлетіа їаКіеєо, 

Сду2 Воє 8ат маїслу га рглеїо070пегіі, 
Кгоппі міевЇКіві. 


/паїйвсів доргле КотпіватаКів ргобру, 
Такде фитесків па Когопе єто2ру, 
182 расба 1атаб ерсіаї 2 паті, рггутіетяе. 
Ко; Кглум му фе) півгле? 


Ровіомів улеїсу стоб8ру ропобії, 

УУдсагде од ТигКому, єдубсів м/ діеті Руїі 

Род еп сла8 ргаміе, єду роко) робміегалаї, 
МУ Сагуєгодй хуїе2 4241. 

Ргдег со Капбутіг гагадпу 2 тиггаті 

Оо РоЇїзКі м/іег2дадаї слевбеці з826атлатті, 


Ба8 і Родоїев в2егоко муураїії, 
9 ріопеті 5ів спа. 


Песа піп маїеслпу Беїтіап ларіеєсї дгоєє 

Ї лада? 2дга)су Ктмамерібпа ітудєе; 

Озледї 7 робітлаїет, ху ХМіевітяе їсіь цігоеїї, 
Сііорі їсп Біїї 


(2 б) а со Роіасу слебб Воси слупій, 
/луусів5іма їесо міейпів ргомадлії 
Кгоїомі рапи, робапіп 8вгаріопу, 

/ бібму 8ігасопу. 


/па)сів82, тпоїо)су, тедпеєо Петала, 
Сасісів, 81аспа)сіе Ктоіа, 8меєд рапа, 
Гусегвбу о плейпе, 5епабогом іесо, 

СПогас ців8с од лЇебо. 


Кобсіоїу, сдегкутїе, Сргувіивоме з8ішцої, 

Мексгороїйу, аа, фивапе) розі ця, 

далупа. падапусі 2 гашіепіа райзКіесо, 
Ктоіа роізківсо. 


А Воє хат ламбле редйліе Біоєо8іамтії, 
Теп, Кбогу ТитКогі ішіє хуа87е у51алуї, 
І 2уб редйлівсів ху 8слебіїут роКо)п 
Г вїалупі м роди. 
Воде, кфогу ша82 м82уїко райєїуо мг плосу, 
Хіеро і діетів, тпіевідс 51й2у м" посу, 
Да) пійо8сб, 2є046 срглдебсіалєкіт рапот 
І музгубкіт ввапогі. 
Як бачимо з тексту пісні, вона пригадує, як у ,недавніх" 
часах козаки били Турків, уганяючи за ними по волоських по- 
лях. Автор пісні признає хоробрість козацтву, але викидає Йому 
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очайдушність, бо не слухали гетьмана Ходкевича, що не бажав 
проливу козацької крови. Каже, що причину татарських набігів 
завжди приписували Турки морським походам козацтва й тому 
в частих посольствах ні про що инще не трактували з Поль- 
щею, тільки про заборону морських походів запорожцям. І не 
дивно, що Турки боялися козацької сили Й утікали 30 своїх зам- 
ків і міст, бо пізнали їх силу, нпр. у Волощині, коли козаки дістава- 
лися в турецькі намети, бючи та стинаючи їх. Автор пісні за. 
кликує запорожців відкинути зброю, бо ,даїозпе о 54 Гасрбот 
Кгмгаме роїв" й краще звернути зброю проти Турків і Татар. Прига- 
дує, як польські посли, що поїхали до Царгороду для потвер- 
дження миру між Польщею Й Туреччиною, ,Єто2ру ропозії, м2багав 
од ТигКом" за козацькі набіги на турецькі землі, що за те не- 
раз нападав Кантимір на ,Ка58 і Родоїв", випалюючи їх, аж роз- 
громив його гетьман, очевидно Станислав Конецьпольський. Далі 
йде в пісні зазив до молойців признати й послухати хороброго 
гетьмана (Конецьпольського), короля, ,хоробре лицарство" й се- 
наторів, як що хочуть » Ц)8с од 7їеєо". Все тут сказане вказує 
виразно на час, коли повстала ,Ріебії о Когакасі Лароговкісрь", 
а саме на осінь 1625 р. коли розбіжність інтересів ПОЛЬСЬКОЇ 
держави Й запорожців довела до оружної розправи гетьмана 
Станислава Конецьпольського з козацтвом. 

Питання авторства відкрите. Одначе беручи під увагу Й зміст 
пісні Й такі українізми, як завина, й факт, що Й у війні проти 
козацтва в 1625 р. й у посольствах до них та переговорах із ними 
брали визначну участь православні шляхтичі, авторство пісні 
можна приписати і якомусь православному шляхтичеві, зокрема 
призначеному до переговорів. Для агітації між запорожцями зло- 
жено Й надруковано вище наведену пісню. 


У. 


Виданий 16028 р. твір Петра Напольського має наголовок: 
»Кізаму Мат5 Магоди Заглабсківно, мі Кфогутп бів орієціа Рідму 
робедпе Маіа5півуєлеєо УУТадувіама - Ктоівміса Рої5Ківєо, 7 Зиїа- 
пег Озтапет, Сезаглет Тигескіт, па роїіаср УУ/оїовкісі, род 
Сробітет ЛатКівт. ТаКле ббапізіама Лоїівмяківсо, Капсівтта 
Когоппеєо, па роіасі Сесог8Ккіср, 2 ЗКіпдегра85га у Саїєв, Ріїму 
Ктобко орізапе ху Воки 1620 у 162141). Як виходить уже з наго- 


у Примірник бібліотеки Оссолінських (ч. 10776) не повний. Пов- 
ний примірник зберігається в Бібліотеці Красінських у Варшаві (ч. 
48219). 
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ловку, автор оспівує дві війни, з 1620 й 1621 рр., отже.йЙ ділить 
свій твір на дві частини, перша про цецорську виправу, а друга 
про хотинську війну починається від другого листка третього ар- 
куша Й має наголовок: Огиса су айомта, у зс26б6іуа робтлера ХМаїа- 
5півувлеєо У/тадувіама Кгоївміса Роізкіеєо, 2 бинапег Обтапет 
Севаглет "Тигескіт, род СПобітівт Лагіівт па роїасп М/оіо- 
5кісп, пад глека Дпіевбтет одргамомата, росгамяту а Ріе 6. Аи- 
спі, увдив ад Осбацат Осфортіє му ВоКки 1621. 

Свою річ про хотинську війну починає автор описом без- 
посереднього наслідку цецорської катастрофи: | 


озасра)сіе5; даїві, пагоди, роєапіпа феєо 

Ася фгадпо і орізаб оКтасівлябуа 7їего, 

/ 21056 гаїема ріого, ї2у, єду м'єропапів рггудлів, 
Ктибгу 5ів6 5егсе 7 2аїи, Бомівг лабутпі ідліе 
саКкода фмода, багтало, півовгасомата, 

Могау, Гаріввбмо і Ктгумада дамтпо півебтусрапа. 
ЛДаїоєпа Меїротепе споб їу 8пипе Їєїв, 

МАЙ ріого вегсе, 241056, 5ка4 гогит іеріе)е, 

(С 2 б) Ргоу ад? у|вдапак ів їодКе 58ма фупіо слетугопут. 
Моглет, до Копса фаті і Кгуїа парештіопут. 
Во мпеї ро фе) рога/се у КизКіе дугпе 58бгопу 
Вегеспі рієигтттайсу риабсівїї лаєопу, 

ДаКко спагсі ТаКопі єїодет рггзетоглепі, 

Ма адоруса2 мубівдлопа 76 8туслу врибаслепі. 
Од Лаїолівс, У/і8піомса, Рриарпа і Кглетіетса, 
Ког87е) Вагуйе), Лазїаміа, Катіейса, 

оіоїа і могу плодпе ху роріої обгосії, 

Оїсоху рег бупасоком 5муєсі, 2опу з05вам'ії 

МУ вівгосімїв охудоміаїе, бак 17 слебсіе) їМаті 
Кагтіа 5іе, сіев2Кіт з8тибКівт, пілії робтаматі. 


О Зак ага 8гоєї ріаса Буї, |аків паглеКапів, 

ЗаКів Ктмаме Іатепбу, |аКків гак Іаталієе, 

Саду опе Киє8кісп Кта)ом Шлдгіе сфглебсіайвків 
Бомпо 2 рудївпі редгопо бат му 8ігопу росайзкКів! 


Перейшовши до опису самої війни, автор оповідає між ин- 
шим, як султан Осман, певний своєї перемоги, 


(С4 б) Ргдебо сПсе гагад 2побіб Коласків Коїату, 
обглеї0а, Гадет 824битліців і 265744 |апслату 
Робуїа, па їср обо 5іг26Іре угуриястаіа 
Оєтопіпа, ай 5і6 82айсе 7 стипбом 8мусі ги5824414. 


УУсупії) оспобпі уппасу, 8с76бЇме гусегябуго 
РоКалаїо 8м/4 Фгівеїпобб, муївсдпе) 5їаму плебвіуо. 


1) На боці: Когасу Ларогомєсу шавйпів вів 2 ТигКаші исівгаіа. 
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Хів га? їср єв5ба 5ітлв104 2 52айсом муріетаїі 
І па 5алів игесків бабогу мраааїі. 
Хів Бех 57Коду му роєайзімів їср остопіпе дліаїа 
сівКТП і хаїемуаїї, бзгагайсяа ріегсаспаїа, 
(0 1 а) Ргзва одуадпут Козасімет. 

Присвятивши пару рядків лісовчикам, віршує автор: 
Ла21) 2 риглдсуєс) діа рггех Опіевіг м 8гайсе ісп 80їг76іа|а, 
МУ я8слебсій ВеПопу ріасга, а Тигсу радаіз. 
Тувіасті іср ргаем олії ргле7 убуєїзків угоду 
Віаду Спагоп, піаї РІціо 2 півмівгпусі дФиц582 соду. 
М/їогесо?) апіа 5еріетрга м'о)8Кко музвбаріїо 
ТитесКів і уапсгатяків і му 82уКи 5вапоіо, 

Спсас єргобомаб 2 Роіакі 8слебсіа моуеппеєо, 
/піе8б оро7 се5іа 5ат761р4, |ак гоки рглезліеєо. 
Ти 2 піші багсе 2уодга Бузбтоспубкіп Їобет, 
ДФедеп раїавлет 7піввіоп, Фгпсі ртлебіб отобет. 
Теп рглевгубу од Таки, феп 7сіпаї од гапу, 
орадї 2 Копіа, до озбайка Койті родеріапу. 

Також два дні пізніше 
Опіа?) соматіеєо зеріетірга 2поми 5іс Кивії 
Кохаскі орох апобіс, |ако? родз8баріїі 
Й міеїка поса 2 агтаба, Коласу їе2 птіе/пів 
Одрог даа )апсгагопі 8їт2610д, 8муа, робейтіе. 

Козацтву на поміч ідуть три гетьманські полки: Котков- 


«2 


ського, Єльського й Раковського Й кілька тисяч Турків падає на 
побоєвищі, а инші соромно утікають, полищаючи гармати, на- 
мети, коругви Й полонених. 

І найближчого дня не дали Турки спокою козакам: 

(0 2 6) Рідбесо?) дапіа зеріетірга до 87айсом ртгумодза, 
Дпоми Когаскісп, аїе 2 (2)єаба 8м а одсродла. 
Ісб стому і параду Рап Воє 5ат одКтумаї, 
А ламод)пік півгродпу ме Ктм/і 8м/о)є) ріумаї. 

І в дальшому тексті свого віршоплетіння автор завжди зга- 
дує про козаків як лицарів. Коли каненський баша обіцює зне- 
сти ,оро7 роізкі Когаскіє (В; 1 б), всі роди польського війська 
відпирали Турків густою стріляниною, очевидно ,Коласу їв? піе 
ргодпомаї" (НЕ 2 а) Взагалі коли згадує автор про козацтво, 
завсіди додає їм епітет їх лицарськости: ,бФуадпі Козасу" 


') На боці: Ріегуєле згосів іпКигзуе фцгесКів па КозасКіе оболгу. 

2) На боці: Когасу Ларогомвсу шейпів 5іе 2 Тигікаті Ба, ріе- 
споба ровійкиїв їср 2 оболи. 

3) На боці: Ттглесі газ Тагсу остошипів 82виттаціа па КогасКі орох2. 
Когасу мургамціа пад ТигКі. 

3) На боці: Когасу мургамціа пад Тигіі. 


166 м. воЗняк 


(Є 3 б), або говорячи про те, що склонило Турків до перемирря, 
віршує автор: 


(В 1 б) Рогпаї, 2е 5854 Бібпі па мо)паср Роіасу, 
Міе габуріа|а Бо) ргземайті Козасу. 


Віршування Напольського лихе, без літературної вартости, 
цікаве хиба як фактичний документальний матеріял, зокрема ці- 
каве вичисленням довгої низки героїв, що відзначилися лицар- 
ськістю в хотинській війні. Й тут згаданий Могильницький, відо- 
мий із речи Зіморовича, також ротмістр Богдан). 

З решти польських оспівувань хотинської війни з 1621 р., 
вичислених вище, ода Сарбєвського не має матеріялу для цієї 
теми, а лишається ще тільки поема Самійла з Скшипни Твардов- 
СЬКОГО, »ВИДана двома накладами в "Лешіні, 1649 Й 1650 р., п. н. 
"УУТдувіам ГУ. Кгої роїзкі у вамедлкіє?). Описуючи тут ко- 
зацький похід через Волощину, віршує Твардовський: 


ол0 ісп, уако оєтоттпе ітлеєїу о фупі м/іебсі, 
До обоги паб8гесо іувівсу с7івгалієвсі. | 
Слів Кіпеїії, м576ду 58ктасір, роріоїу і 7біеєяї. 
аКо 7 єог говриздсдопе Каграбу)вкісі 58піеєї 
М/вгубкіє 5оріе рглуїесте дойпу роборіа, 
Ргодпо фпату го2пса)а, ргодпо єторів Коріа 
Міев2Ккайпсу Їтабобіїмі, рєомів музгубко єманіет 
М/ода півеибтдутата, -- 5аКіт і сі Квдбаїсегі 
ЛалуаЛї М/оїоспу, 2Кад со думо м» Іаб58у, 
Віоба їо2у, а? і 8аті, рогоасімвлу 4а558У, 

Хів добівдгіаї Побродаг, Кбоге осргопіопе 

О4 Колаком, а |едпак од 8мусіпде враїопе 


1) Спісом8кі, 1 Сагоміс, Вордап гойтівігаомте 
 іабагвкісі Бога Шіемвкіср добггу гусегаоугів 
Дпасспа дгліаге м роєайзкіт моізки шсгуплї, 
МІДІ віамупів гусег8кі йум/ої 8уго) зКопсхуїі. 

2) Користуюся примірником бібліотеки Чарнецьких у бібліотеці 
Баворовських із р. 1650 (ч. 1957). Там-же під ч. 4712 зберігається 
зУУургама у У/уіага УУоувКа, 2 Копзіапіупороїа, УМіеЙківсо у роїей- 
пеєо Мопагоспу буПапа Ашугаїа Сезагга "ТигесКіеєсо Іегадпіевуваеєо. 
Ха моупе до Когопу РоізКіву. А о є пашому, гаду, у ргаепаїесбіа, 
фаїх ІлціегвКівсо, іако у Сага УМіеШківсо МозкіемвКівесо, у івгусп Ка- 
їройсКісб Хіерггуіасіої. Воки Райзкіеєо 16344. Між причинами невдачі 
цієї виправи згадана й така: »біодша, їглера Буїо агогитівб Колабі 
ЛДарогомяків, угівїв їсЬ шоде Буд7, єдбліе вза, сгу му МовКугіев, сгу у Ро|- 
зясле слів, сгу па Дарогойа па 5 Когяепій, сгу па їаогси до паз 
зіе ріогас: Бо сі па паз РБагго 21 шлоглега і Іадега угоіціає, аїк род 
СБосішаєвт даї зів пага і Таїагога добгле зпаб, Бо пів Ка?ду до Тигек 
і до Ногду тай: ро о 2 Роіакі морпа" (1) 1 б). 
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-« Іїсра 8месо пів п8лу. 0 ступі |аК 58ісв 8ргамії 
Озтап ргебко, хуо)8Ка с2086 рггесіху іт мургамті, 
Кбоггу |едеп їсп ласоп, єду од 8мусП бів даїїв) 
Упіові уу 5ігопе, па Коїо 7ем8244 ореєтаїїі. 

Ти Магафог і поме па576 Тегторіїе') 
/далуНу 5ів м УМ/ооблеср, Кіеду па їсп буїе 
обо ріебаліевіда, пів міесу, (бепіаїй піетту 
УУїек родпіеє)|бгу 7) са5кер ом прогпіе падаеглу. 
д гадліс іт пів тіолде, 5Їе ро хуїесе) Галі 
Ро Озтатпа, Кіогеєо буті сіедзгу роридлі 
ГКапКог, 2е рггугодлопу до їесо пагоди 
ат, со КіЙка посіесом 2 дгосі Беїо споайи, 
Стубіпів 58ів ргзесім іпі 7е мубгуйкіт роги87у 
Муо)8кієт 8мудбіт, а сага од 5аплесо фи87у 
Ргдера8с 8ітаспи. /аКкод слебс, півК8гу 5іе, Кіпіе?) 
МУ рггуїеєїе БиКоміпу і м бєогпе |аз8Кіпів 
Рогарада Дмівглесе. Суутру 0 587с766Їїм87У, 
Ссаубу Бей 7 дагаєїеті, гохурів 5і6 малухуєгу, 
Опіїегаї розро. Во єдлів 5ів гактаайїї, 
МУ їе2 дгіату і ргхеїоту Титсу дгем паКтааї 
1 оєїейп родїодей, садгів л05баїї м" дутів 
Мілегпів рода8лепі. Озбакек шарггуупіе?) 
фапів м Кктоки ргду 580біе, і ху півдтівгпусі опусб 
ОКтум/а 8іе фувіасаср, ад м фут ппіевіопуєй 
Тигсу єду сбса роїітаб і оєагпаб галет, 
Хіеє суїко 26 псгупіа 50ріе гит 76іалет, 
АЇе вроїепі |акобу ліамвлу 5ів оєпіму, 
Кіо 8тівієгу, Кіо памівсе) па пісп пабагсгуму, 
оіеКка, зарца)а, му Кботут їсп шрогяе 
Киг разла ровітдвіопу, ргодпо 7іепіїе ог7е 
Їлуда піецітдутата, рггу їуші КІЇКа уггієбує 
/паКоху бемубегдатомуєю, огаг ртзу псіебусі 
Траср срогадут. О ак рабглеї па фо Ктгумо 
УУбсівКТу Обтат! а мідлас, 2е дозіаб ісп умо 
Хіеродорпа, го8каде а? табослуб дліаїа, 
ГТ ріс до піср, дуаКкобу ларабб 2 піті тіаїа 
Сів8хКа ліетіа. Со22 і ак пів іпз76ті ом, 
Ки ху бут |акіетикоїмівк рггубледялу бгайсомуі, 
Вагу муїглутуума)ай а? до 58ате| посу, 
Кфоге) сівплпа робуіаїе таідс па ротосу, 
Среа ргдемаєв псдупівб і рггера5с Кбогеду 
РобгодКіет піерггудасіої. Гес7 лаїесіїї м576ау 
УаКо єогу росатіе, Кбоге оразаїу 
Вгхепііепла Паїа, а о5іте ісп 58КаЇу 
Стога піери, рггу8г10 іпі палай 5ів рохугосіс 


ї) На боці: Даєоп їсЬ |едеп осагаа Тигсу. 
2) На боці: Сле8б їсії псієсле 
3) На боці: а слебб одугадпіе 8іе ргопі. 


168 


М. ВвОЗНЯ 





І дДо обгоп 7аслебусь Копіесопів оргосіс, 
Леру )ебасле до слаза Кгобківєо родеії 
І пів радїї Бех рошябу. А как габосгеї 
Маїту хпоми фабогек 2 Коіа5 йсруср КіїКи, 
Лієтіа Коїа лази. єдлів 2пі5кад розіїКи 
А2 і 2 півба пів піа|ас. добад 5ів 8йтявіліі, 
/е мвлуїківво Оєтапа тлу дпі гамтгутаїї 
(Асі) єаг8б буїко па 5орів. Ха Копівс пів поса, 
Апі Матявт родусі, аїе сіетіпа поса 
ТаКк?е, |ако і рггвдбут, єду рггеріб вів Ки58741) 
Ргле7 67 оєпіє і пієсле, півс Ківду82 тип874 
І уура8б уу гесе росгапот. Срсіаї млідгівб бусп Шадлі 
Дигпу Озтап, а? |ако одагсі ії сридлі 
обапа рггед піт, ху ріїбєпіапе буїко со 8726тгпліе8лКі 
Т оройсге рггургаті, рорадпів є0 сіе57Кі 
1 ад і му8буд, закупте ртгупатапів) м оргоКи 
ТугайвКів) єме) пабигле, дорад8гу ргху роки?) 
у2арів оббте), спів па піср, і ми Кіїки осрупів 
рябуср 8гаїегівіту, а робут па 5бо)асусії Кіпіє, 
Ле м8губкісП угубсіпа)а. Оргосо (Фмуп л065амгії, 
Й Кфогусп до вмуєп )едпесо КолаКком угургамті, 
Сісро їсп Ки м/о)8комер| росіаєа)дс гагадлів 
Оротіпкі мівікіті, Фгиєївсо ху гаКіадліе, 
Докадру ом ромттосії. гайлута різу вобів. 
А 8пад? сПпоб о м 82аггуйпіе і аКіе) спидоріе 
Споїе їсір Кіадї мувоко, Кога літо угівіе 
в) ргаутаіовом Коспа)д і піерглууасівіе 

То ти му8бгеб пслупіо, 2е єдлів реї гатубіїї3) 
І оме ро ромівітли зашКі вобів Ктубіїв, 
Хів капі, аїв ху М/оїоблесі 58боїїсе 2аї02уЇ 
ТаКкде морпу. А сдупіру пазгусі зпадпів) ро?2уї 
І годегугаї, Когакот 8ліаКкі ісп рідеріева, 
І дако ЕосеПадиз, єЧу сівбакіт лаїеба 
Спабіебет Нібпе, рглебсіа іп до обох ргопі, : 
Ргодпо ісп соггитри)ас. Слеєо |едпак опі 
іє 5їуспа|а, а угівКіпі уулідмивлу 8ів прогепт, 
Міевіфусбапа ртгемаєа, півгугусаа)пут іогеті 
Рг/е; хувгубків іе самаду тат ишслупіа 80ріе, 
Ко 8ів рода, па 58їтопіе ротада|дс обіе, 
Бомтпі ргеків) єаїегле. сду па у/івїків штог7е 
Й поіедгугіетів мурадялу, позегі о5ітупі рога 
Вгоду зїопе, а фе 5ів6 па риї говсіпа)а 
М/іоєїу Біке вуїпуті; бака і сі гєта)а 
Ре; ТитКі реаврадаї, доКад буті 821аКі 


1) На боці: Тапдет 8цпесатареге тапвга. 
) На боці: Тугаппіз пад піші Озтатпоза. 
7) На боці: Кіогу шлозічуеті їсі бегтібцє м МУ обозлесі баїкйе єіа- 


поупб 8ів зубі. 
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І ватусі 5ів6 і м'8г2уКів пмПодвгу 8ме япакі, 

Хіе доріеїй обога. Ла со росімаепі, 

А рггу рглеси Дпіез(томупі ргамупі розбаміеті!) 
(стор. 119--121). 


Самійло Твардовський брав участь у польському посоль- 
стві князя Христофора Збаразького до Туреччини в 1622--1623 р. 
й був прибічним секретарем посла Збаразького, отже міг мати 


«7 


добрі Й вірні відомості про ролю запорожців у хотинській війні, 
Але многословність і риторизм у дечому затемнює поетів ма- 
люнок згаданої ролі. Ось як оспівує Твардовський напад турець- 
ких військ на запорожців: 


І седу? 2 іпіосба мувзгубКіеєо?), 
Со єпівму і Їигув піосїу Амегпохе, 
Тагсу зако ріогапу 7 согу Фомізломе 
Одегга па Колакі, мурггод мумоатвлу Фліаїа, 
/ Кфогесо а? гапіоги лівтіа, 2апислаїа. 
Муїає лемтпайтя 5вга8лмуїв, а роїе 2 ріотіспі 
Бол5міесно. Сзут Їедпак охі піегизлепі 
зегсеп хуївКіпі сів57Ків ге мгубгдутта)а талу, 
Г оду мійла. 2е Київ дадпс) м пісі обгалу 
Рглепозвгас їсП пів сгупіа, 2 0ртоп 8муср мурайпа 
Тут зпесріаївлу, слів тааіо о )едпо 5іс гагадпад) 
зугіе пів рехуртамії. Во єду 5івє па ліму 
Спатоміє обогомі, Коптибу дуслїму 
Мате Буї беду, мубита, опі гогплиеї. 
/с іп піоєа ровійек. ай 8Кого ро)дгяеії) 
Титкот м ослу, і Біїзіко йвіала забтгатіату. 
Рівгаєбпа сі Ки обгопогпі, зако єтліп піебтіаїу 
Буда ргавівкпіопеоо. Козасу зів 7 с7оє0 
/омпіебга)д 8вгуходепі, а піаїо Фо 7іеєо 
Хіе рггуєліору і зпаслпе) шіедгу піші 2спБу, 
Кісдубу пів Сробківміся отеїкі їаК єтгабу 
Ро5ітлесї хуслебпів і сага пів сатактпаї ріесрбобу?) 
/ роба)ептіпуєсп рагомуохм, Кіога-уу 8хуе осПобу 
Оадеггумзгу, і оспів їср гукегомаїа. 
ат |ако 8Кта, Кбога 5і6 рггувиіа сромаїа 
МУ м ицїкапомут Котіпіе, сіе52Кіт хуєрїопів єпіслуето, 
Т рогуам'єлу од оїегтіКа, 5рої 2 оєтопіпут (Фглем ет 
Таге7 птіевлріа і раїа82 б8піїегівіту Чо теКи, 
7 роїківті 5і6 5муут пдегяу, 2 Кіогесо ай 872с720Ки 
І 76іа7 і годеїї хастлтіа млєоге піера, 


) На бош: Когасу 40 ороги мезгї 1. бер. 
2) На боці: Тигсу па КолакКі паїга. 

3) На боці: Кіоггу іт му8ітеї дадга 

4) На боці: АЇо 5816 цпіояа. 

5) На боці: Неїтап їсії розійкиів. 


110 м. Возняк 


А Зак ФПшєо оКтифбпа ітугаїа фа ройїтгера, 

МУ гомпупі оби /араїе, рокі ріебгу омі!), 
Се5іо Ки хтіегдопети Чорбгуе га сеЇомті 

Ха росапу 5іт2еіз)дс, їсп пів хатіез87аП. 
Доріеїої і Когасу па птіе так месраїі, 

ЛаКо срттитгу Бигойїме, 5б0)дс Фїаєо ху КгоКи, 
Рофай 5ів гобріета)а, 2е ртгурадягу 2 роки 
РЕаги5 півипо520пу, го2по їсіп го7/етіе, 

А а па 8хіаф оріїіе 7Іе)а 8іе 8йтитіепіе 
Сзуаїюмтпе) півросоду. Хів рег і ка Кгугаме), 
Зако зів рогаспиціа, 2 оби 58їтоп гоєргаму. 

/ пазусі, оргос; Кохаком, Кіотусп соб пів та, 
АЇе 8ів гобрілівктяопі гпаєтпів)|єсуті д0586а10... 


Вичисливши визначніших героїв, що полягли, віршує далі 
автор: 


А2 і ба, таїо со м8кКогамя8гу, 
А пом? 5іс і пом и робейтів таєтламягу 2), 
Сдегга па Когакі. Гес7 о8бтодпі і сі 
МУ Їогіасії 8муєПп і обгопаср ітадпо Бус родусі 
ТаКлде тлосії, і ом'бхет, пів буїко роетаї 
ср од маїом, аїв 58їе шппіоє8787У, і даЇїв) 
Ро піср, ро пісі, піе ріегуе) Басгуб тоєай 5аті, 
А? 8іб род кагескіті ці?гга орогаті, 
/Ккад і 2 обгопу хазадлеКк у/еїКа 5іе мувипів 
/ота|а па піср роєапом. А ки 5іе Їогіипів 
Хіевіабестпе) рггураїтлує ху |едпе) Беїо срмтіїі, 
Кіеду Кіогху Фдоріего 5іеКії і єопіїїі3), 
Хагад ртггубко шсіека. Со рартлод Могедглів, 
Туїо опусп гакціас, роїКківпі 8мупі рггуредліе, 
Редудаю 5біе, 26 Ки 8мугпі 1еї /еідуму рода, 
1 7Ї6 Беїо, ру пів пос лабут ріаслогода)) 
Гол)сіа фе) катпієв), а 5ебпісу запії 
Зако рудїо рагиціас, ад їсп мекКіевтаті 
МУ КтоКки пів пітгутаї. ТаКів) 5іе 5готоїу 
Іа зрбубпеєо Їегуоги і 5мо)е) осробу 
Коласу парамії.. (стор. 125 - 127). 


«2» 


Коли осінь дуже задощилася Й настала нужда в таборах, 
навіть Турок якийсь час заховувався спокійно, 
Ргос7 7 Когакі батуті тарас Кгобоїїіо 
сома, /муста)па.. (стор. 129). 
Між козацтвом вибух страшний голод. 


)"На боці: І бапдет ріас обггута. 
2) На боці: Росут па Колакі. 

7) На боці: Кіоггу ппо8га 8іе апомги, 
3) На боці: А2 їсЬ пос дігетії, 
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Хедла вроїта мябгуїКіпі!), 
Кбога є8ууоіпі 874870г6п1і салулідмувлу 8ів рігуїкіт, 
Міедлу ллуїаваста Когакі Чіа 2мукКів) іеККобсі 
Іср мо)вппе), а рггубуті і піеовітодпобсі 
Богодам Кі Бебтапа, ад іпі 55ад до Бипіи 
Родаїа оККалуа. М/іевс 2ебу 10 7 єтипби 
/Ле ціеслуєб, мрггод Ппебпіат 7 спофбу 8м0іїе) гпасипу 
Ха тіе)зсе іт омеєо родапу за)Часлпу. 
То; думпобс пдлівіопа 7 ходом со дулпіе|згусі 
ІаротівтяКків) зрігагпіс, і тупі рошяерпіе)згуср?) 
МУ жмуоувіки 8їв гайїгдупіао.. (стор. 129--130). 


Про те, як запорожці вдерлися до турецького табору, вір- 

шує Твардовський ось що: | 

ЗеФфдпак слеєо Коласу феду пів Форівії,?) 

Ргдесів? Кгобко зарадбгу м Кіїка робупі посу, 

Міевіас їаКЖе арешту та|дс па ротосу, 

МУ обог хурадпа бигесКі, с7е8б 8ів різергамімвлу 

Ртде; Дпіевіг сісро, а с7е5с їсп па 8іга? пдеглумвгу 

Хівеумустаїпа ргейкобсіа, (гигоса лабут ху8валтів, 

Су ріегуе) підії осла дофтга 5іс росапів 

/а ро) 8гоєї. А омі ртгеїоту і длійту 

Схупіас 80біе 2е6іалет, 20рсіпа)а 87питу?), 

МУ/рглод пі? со ц пагіобом, Кбоге 8іе ро ліеті 

ЛаКо тіовбеті робсієеїа. ога? со род піеті 

Тхуагду з8еп хуміемаї, 26 у таКіе) руєігобсі, 

Ста8єціадс ро обогів піегтівегпе) млейкобсі, 

Бех мбітеки і ороги дорпа 5ів патіоби 

Отег ра5хе, Кіогеєо м риї дугпесо роби?) 

Рогаппе) їтуКасуї 2 робсівїї мум'ек8лу, 

Фако Буде гагле7а. То2 па Кзгбаїй псівквгу 

Оспіом ргяе5каки)дсусп од доти до доти 

Родсла5 хуіву|8Кків) родоєї, а Ко 5і6 пікоти 

Хам'пів, пів Іоїєціас, ргле7 5ко5у, ргле2 гару 

МУтоса 8ів 8муупі 8767085 1е 2 росабуті їару (ст. 135 136). 


Тому Й Турок 
хурглод сіе57Кіе ріаєї 

Рибсі па Ларогогсе, 2 Фмпадлівяки і ріасі 

Пліаї риггасусі 58іт7віа|дс, 7кад 5ів фак гатасі 

УаКо ріеКіо роміебтле, сду 8шоїу пи дода 

/ ріесом Мопеїбеіомусі зедла ріаслогода (стор. 136). 

Коли прийшло до перемирря, зараз польські полководці під- 

писалися на нього, 


) На боці: Міедгу Когакі сЮд. 

7) На боці: Кіогусії ГлаібоштіегаКі оддумі. 
3) На боці: КозасКа хпомці їтгарбіїо. 

) На боці: еф поп іштіба. 

9) На боці: Оплег Базга забій. 


112 м. Возняк 


Дако? буїко фгидпіїа ЇеККобб змуКіа ома 

ОЖктаїппуєсв їайпакому, аїе Кіеду 58Ї0ма, 

Рапому 5У0їсПп дам'іедїйї лоророїтів 80Ббіе 

І 0 муда)єт па 58їгопів хуагомгаїї орів, 

Лебу зако Когакі м ром'іппобсі 58їаге)| 

Кто! сабстгутаї, фак 8мо)є і сезага Табагу, 

А со ргге8710, пшборіа м упесспе) піератівесі.. (стор. 141). 

Нема сумніву, що найдеться ще ніодно з аналогічного ру- 
кописного матеріялу, але зібрання такого матеріялу, залежне від 
припадку й матеріяльної спроможности студіювати рукописи по 
різних бібліотеках, полишене будущині. , 

Оспівував хотинську війну Й сучасний хорватський поет Іван 
Гундуліч у поемі ,Осман", але тут історії вже найменше, а втім 
про український елемент у поемі Гундуліча матиму можність го- 
ворити в звязку з чим иншим. 


Міиієсейатеа.. 


Непубликовані листи Богдана Хмельницького 1650--1657 рр. 


В 1910--1911 р. з доручення Археографічної Комісії Наук. 
Товариства ім. Шевченка. відбув я наукову подорож до архивів 
у Варшаві і Москві, щоби приготовити видання матеріялів до 
часу Хмельниччини. На жаль війна не дозволила мені покінчити 
розпочатої праці і видати зібраних. жерел одноцільною публіка- 
цією (в Жерелах до історії України, як це передбачувалося); 
теперішні відносини також не дають надії, щоби таке видання 
могло появитися. Щоби праця цілком не затратилася, рішився я 
принайменше важнійші причинки публікувати меншими партіями : 
в Записках Н. Т. ім. Шевч. т. 147 подав я 6 універсалів Богдана 
Хмельницького, на цьому місці даю до друку 13 листів гетьмана 
з 1650--1654 і 1657 р. 

Три листи Богдана Хмельницького писані до Польщі. В ли- 
сті до Адама Кисіля з 20 лютого 1651 р. гетьман обговорює 
справу мирової комісії з Польщею, що мала відбутися ,о масля- 
ниці" в Паволочі (ч. 3). Лист до Станислава Ланцкоронського 
зпід Могилева 24 червня 1652 р. (нового стилю) належить до 
серії листів, які гетьман висилав по битві під Батогом, підчас 
походу на Молдаву 1); звертає тут увагу погроза, що як Поляки 
не помиряться з козаками, ,иншого постороннього пана 
мусілиб ми собі шукати" (ч. 5). -- Третій лист з Борків 
З вересня 1653 р. до гетьмана Станислава Потоцького знов 
у справі комісії; писаний незвичайно приниженим тоном, але 


) Пор. дист до короля без дати, МісраїомувКкі, Кзіеєа рашіейпіста, 
с. 662--3; лист до канплєра з 24. УЇ. 1652, Теки Нарушевича,; сюдиж 
належить мабуть ,бупліка" без дати, Памятники Времен. Комиссій 
т. ЦІ 3 с. 23-56; про висилку цих листів лист Адама Войни, див. 
Т. Кибаїа, УМ о)па шовКівмвка, Варшава 1910 р., с. 821. 
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знов є у ньому погроза (приміщена у скобках!): ,колиб війська 
приблизилися, не без розливу крови мусілоб бути" (ч. 6)/1). 

До московських урядовців маємо 10 листів. Два листи до 
ростовського намістника кн. Репнина-Оболенського з 1650 р. 
відносяться до пограничних спорів на українсько - московськім 
кордоні: річ йде про пограблення купців та мішану комісію, що 
мала цю справу залагодити (ч. 1, 2) -- В листі до стародуб- 
ського воєводи Хилкова з 17 мая ст. ст. 1652 р. (ч. 4) гетьман 
повідомляє про похід на Поляків; лист писаний з табору, -- на 
жаль видерте місце, де було імя місцевости (закінчення -- асівка). 
Лист до думного дяка Лопухина 1657 р. подає тільки церемо- 
ніяльне привітання (ч. 8). Важнійші є листи до Григорія Ромоданов- 


ського (ч. 9--13; з червня і липня ст. ст. 1657 р. -- з останніх 
місяців життя гетьмана. Вони освітлюють останню кампанію 
Богдана Хмельницького -- похід київського полковника Антона 


Ждановича на Поділля і Галичину, рухи Татар і Поляків; гетьман 
жадає помочі від Ромодановського 7). 


І. 


1650, 8 серпня, Переяслав. До князя Бориса Александровича 
Репнина Оболенського, ростовського намістицка. 


НаясньнБйшого Великого Госьподара Яна Казимера божиєю 
милостию Короля польского и великого князя литовекого, пру- 
ского и иньньхь многих Єго Королевьского Величесьтьва, Богь- 
дань Хмельницкий, Гетмань зьо вьсбмь воискомь Єго Кор. М. 
запорозкимь. 

Божиею милостию Великого Госьподара Цра и Вели ого 
Князя Алексия Михайловича всея Русии Самодерьжци и многих 
господарьствь госьподара и обьладателя Єго Царского Вели- 
чесьтва Боярину Воеводи и наміфсьникови Ростовьскому Князю 
Борьсу Алекьсаньдровичу Репнину Оболеньскому здравия зь- 
ЧИМ». 

1) 8 тогож часу має бути лист Хмельницького до короля З датою 
4. ТХ. 1653, непубликований, пор. Кибаіа, У/оїпа шозКіємяКка с. 45; 
про оба листи згадки у Міхаловського, Казіеса рата. с. 665, 673, 631 

2) При цій нагоді звертаю увагу майбутніх видавців повної ко- 
ревгпонденції Б. Хмельницького на деякі листи гетьмана, що були ви- 
дані з копій, а є в архівах в оригіналах: 1652, червень, ,супліка" до 
Яна Казимира -- оришнал в Бібліотеці Пшездзєцьких у Варшаві; 1654, 
25 квітня, до царя Олексія -- Арх. Мін. Закорд. Справ в Москві, мало- 
рос. діла, оригінали ч. 49; 1655, 21 марта, до Василя Шереметева -- 
тутже ч. 05; 1656, 11 січня, до підканплєера -- тутже ч. 70. 
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Яко з давньх»ь часовь, такь и тепер Єго Царскому Вели- 
честву єсьтесьмо прихильньми и не зьчимо того, абь гнбвь, 
який межи людьми Єго Царского Вєличесьтва и межи нашими 
заходивь, же туть у нась купцовь Єго Царского Величесьтва 
забрано; не з нась початокь ставься, Пань Воевода Оськоль- 
ский того причиною, бо онь купьцувь наших вьперед забрав». 
Абь тедь все згодьне сталося й любовь: межи людми право- 
славьньми бьла, нехай и ваши и наши купьци на граници ста- 
нуть и все соббБ, сьчо в кого побрано, поворочають з нагоро- 
женьем шкод, хто сьчо шкодбеть. Рачь тедь В.:М. людей 
свойхь росьсудьньжх»ь на. границу зьосьлати, а зь нашои сто- 
ронь:  повьковьникь або сотьникь пограничьньй такьже стати 
маєть и зь обохь сторонь угледати мають, абь правьдиве 
и безь укривьженья такь купьци Єго Царского Величества, яко 
и наши бьили росьправьлень. Отдаюся при томь з приязьнею 
моею любьве В. М. пильно. Писань вь Переяславю аун дня 
г ав»ьгуста. 
»ВМ всего добра зьч. приятел и служит рад 
Богдань Хмелницкий 
Гетмань Воиска Єго Кр. Млсти запорозкого". 


З боку дописка: О чом устьне такь Єго Царскому Ве- 
личеству, яко и ВМ посланец Василей Струков опов'Бст, с кото- 
рьм обь всем устне помолисмо. 

Адреса: Боярину Воеводи и намісникови росьтовьскому 
и князю Борису Алекьсандровичу Репнину Оболенскому, прияте- 
леви нашему отдать. 


Архив Міністерства Закорд. Справ в Москві. Малоросійські 
діла, оригінали ч. 38. -- Оригінал на піваркуші з власноручним 
підписом гетьмана (зазначуємо ,/). Печать типу Ї. (пор. І. Крипя- 
кевич, З козацької сфрагістики, Записки Наук. Тов. ім. Шев- 
ченка т. 123--124). 


2. 
1650, 18 листопада, Чигирин. До кн. Бориса Александровича 
Репнимча Оболенського, ростовського намістника. 


НаяснБйшого и великого господара Яна Казимера, божию 
милостю короля полского и великого князя литов'»ского, руского, 
пруского и иньньх Єго Королевьского величества, Богдань 
Хмелницкьй, Гетмань Войска запорозского. 

Божию милостю великогого сподара, царя и великого князя 
Алексбя Михайловича, всея Русии самодержци и многихь госпо- 
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дарствь господара и обладателя, Єго Царского Величества боя- 
ринови, воеводе, нам'Бсникови князю Борьсу -Алексаньдровичу 
Репнину Оболеньскому. 

Писалес к намь по указу Єго Царского Величества, штобь 
мьо жупцомь, тьм,киевьскимь казали на границу прибхат, и мь 
до нихь писали, штобь они сьскавьши тоть заборь, на границу 
припровадили такь з нашое сторони, яко и вашое. А по дого- 
вору з Василемь Струковьмь мбли на Святую Пречистую рос- 
праву учинити. В тот чась купець киевьский по указу нашему 
недбл чтьрь ждаль на граници, а з вашое сторонь жадное ве- 
домости не бьло; теперь тому купцеви киевьскому росказа- 
лисмо, жебь на границу бхаль, а вь такьже своим роскажуіте, 
жебь Бхали и тамь з собою згодилис и жебь нашимь купцомь 
все поворочано и шкодь нагороджено, а вашимь также пово- 
рочано будет. А притомь Господу Богу поручаемь. Дать с Чиги- 
рьшна дня нії ноябра року »дун. 

Без підпису. 

Адреса: Божию милостю великого господара, цара и ве- 
ликого князя. Алексбя Михайловича, всея Русий самодержца 
и многихь господарствь господара и обладателя, Єго Царского 
Величества боярину, воеводе и нам'Бсникови ростов»ьскому, князю 
Борьсу Алексаньдровичу Репнину Оболенскому. 

Дописка московського уряду: Такову отписку и листь оОт- 
дал думной дякь Семен Заборовской ), а велбл ту отписку 
и листь береч і в посолскій приказ не отсьлат до ті5х мість, 
какь он спросит. 


Архив Міністерства Юстіції. Білгородський стол, столб., 298, 
с. 329. Оригінал без підпису гетьмана. Печать типу Ї. 


3. 


1651, 20 лютого, Чигирин. До Адама Кисіля, київського воєводи. 


Уазпіе У/іештогпу Мясі Рапіе УУоіемодо Кіом'5Ккі, плоу муівісе 
тіїовсіуу Рапіе у Вгасіе. 


У/ївту у мідйліту, 26 УУМММ Рап гаслуса убієас вів саїеті 
зйаті о рокоу, гербу Ктему есрггевсіатяка му/іесеу піе голіеугаїа, вів, 
со ргае7 согагліявіа ІКМ Рап пає82 гайобсіму у Ваоріба ровбапоміс 
2е2му0Її, 0 Кфогеу 85Кого8ту 7 вки УМММ Рапа мліє міадйотоєвс, 
пабусртіаві ровіапса Фо Ноєблсгу одргамійвту. Слепи фагде до 


1) В горі дописано щось невиразно. 
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МУУМММ Рапа рггурума, пів уїепту; 50 буЇко уївту, у УМММ 
Рап улейлівс гаслу87, 76 їа согітізвіа 0 єтогапісасп РБус пів 
тоєїа, 726 піегусріо папі дапо пас, Роїкомтпісу аа одїеєїовсі 
тівуєс так ргедКо ліасрас пів піоєїї, Бех Кбогусіп. бгадпо пат 5ат 
гіведдлас у росдупас 16 согапіязвіє; о птабіапісу, да Рап Воє, ги- 
згуту 5і6 Фо Рамуоїосту, Єфлів: Ібєо М. Рап біатовіа зубопітякі 
уобоуаї, у засапівту, а УМММ Рапи, 7е удузвкКа од Їпіеу одз8іа- 
рій, дліекиїеєту у ІМ Рапи У/оівмоалів слегпівомвківти роадліе- 
Комаїявту, а па уїобпе у 5аті одКіІадас согатізвіву пів тубліету, 
фуїко гербу іако м папіпівувгупі сопсиг5іе Їсп М Рапомїе Сопаіті- 
заг7е зіаспас гаслуї, мівісе рговіту у рггуіїагпі а2мукКіву 2 ром/оі- 
по8сіа па574 іако паріпіву УМММ Рапи оадаїівту. 
»УУ Сдурігупів 20 Їер. аппо 1651. і 
ЗУУМММ Рапа у убгет гусліїму Ргаб у 58їаєа 
Вобдап Сроліеі піску 
Нейтап УМ оувка Їгсо К М /арогогКіеєо". 


Дописка: Ріє7е52 ХУМММ Рап, 2е бапі госпе »ів5сі, у п паб 
каК?е, Кіог 8ів опута рглесімі, пу опупі пів міевеггуту. 


Бібліотека Пшездзєцьких у Варшаві. Оригінал на піваркуші, 
дата і підпис рукою гетьмана; печати нема. З другого боку за- 
мазано кілька рядків, може адресу. 


ї. 


1652, 17 мая. До князя Федора Андрієвича Хилкова, 
стародубського воєводи. 


Бжиею Млстию Великого Гдря Цря и великого Кнзя Алек- 
сБя Михайловича всея Русій самодержьца и многьхь гдрствь 
гдря и обладателя Єго Црьского Величества околничему и вое- 
вод кнзю Обедору Ондрбевичу Хилкову стародубскому. 

Богдань Хмелницкий Гетмань Воиска Запорозкого доброго 
здоровя и щасливого повоженя в дольгий вбкь от Гда Бга 
жБічит и поклонь наш» отдаєть. 

Писат Вша Млти рачил ко нам и Путивльца Максима Пле- 
шивого с товаришами прислат для проведи..ня!) задержаньхь 
в Варшаве. пословь Єго Црьского Величества до сейму при- 
шлого, которьй сеймь отложили на далшьй час ажь до августа 
мца Ляхи, и пословь Єго Црьского Величества ради дбль ка- 
ковьх держать и поки задержать, не вБдаєм. Однакь Ляхи, не- 


1) Впдерто. 
ЗАПИСКИ, Т. СХІЛХ. 12 
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приятели наши; хрестияном'ь б'Бду великую чинет и на два обозь 
войска збирают, зачим и мь рушилисмося з войском, а просим, 
рачь Вша Милост причинится до Єго Црьского Величества, 
жебь Єго Црьское Величество нас От млстивое ласки своей не 
откидаль и руку помощи нам даваль противко неприятелем на- 
шим, а мь служит готовьсмо Єго Црьскому Величеству прямо 
и вбрне. При сем буди здравь, Бгомь храним, а ко намь 
друголюб... 1). . 

Дан с табору от?)....асовьки зі дня мца мая року манку. 

Вшей Млсти всего доброго зьчливьи приятель и |радь| 
служит 

»Богдань Хмелницкий Гетмань Воиска Запорозкого". 

Адреса: Бжию Млстию Великого Гдря Цря и великого 
Кнзя Алексбя Миханйловича всея Русій самодержца и многьх 
гдрьствь гдря о обладателя Єго Црьского Величества околни- 
чему и воеводБ Кнзю Єгедору Ондрбевичу Хилкову стародуб- 
скому, приятелеви нашему великому отдати. 


Архив Міністерства Закорд. Справ в Москві. Малоросійські 
Діла, оригінали ч. 44. Оригінал на аркуші з власноручним під- 
писом гетьмана. Печать типу П, знищена. 


9. 
1652, 24 червня, під Могилевом. До Станислава Ланцкоронського. 


ат Р. Воє у/длі, 2е івгадпівувле штіййрия 2) лапіевлатів 
у добороїпе Кгу/їе голіапів пів 2 пазлеу 50410 5іе рггуслупу. Ла 
оррге85іа ФБоуміет міеіка од Ісп Мсіом РР 7/оїпівгдом, іаКо і РР 
Утгедпіком адеївп5іопе убі шивівіївту; гогатівту, 76 0 іе5і 
МУММР уладотіо, іако 8іеїта, фомаглувіх а павлеєо єагівті заріесле- 
фомаї піеміппівб. Рипоба розбапоміопе пігас Руїу, м'8г2уфко мге- 
Фиє 8моіві сгдупій моіву. Тега; іеду піе 8тівідо робіоху вугоїср 
д0 ПОРХМ уургаміс, 2 огаї умоїпійлту ІМР Моіпе, до ІКМ 
ургавлаїдс мублеіату, абу ПОМРММ од їазКкі 8меу рап58Ківу паб 
оддаїїс пів тас7уї, у фо, со Їасбиті е5і, мубаслує гасгуї, Бо піе 
па87а ртзуссупа. До сгеєо абу у У МРМ тіїовсіму уувока 8мо0іа 
іпвбаліїа, рггусахипут Буд2 гаслуї, упігепіве урга5гату. Во іедепру 
у буга піе руїо ТІазкі ІКМРУКМ у мбгубківу Клесгуровроїеу, піе- 
опуїпіе збтоп ородмоїсп Ктгмїв сбгд8сіапаКківу голіатіе, а ліетіе 


1) Видерто. 2) Випдерто. 
3) Невпразно, можна читати упійфив (!) 
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ЇКМ аспівлсгепів Буда ру піцбіаїо, а шу робітадамяєлу мвлубкіесо, 
іпзлеєо 82йкасру вобів розбтоппеєо пивіврудзту рапа. Міс іедпак 
пів мабрієту, 26 ЇКМ шійоєсім а, 5уга сіетепіід у УММР ромаєа 
84 роштодегиівсів 5аті 5іерів. Ргдубут ппідопеті увбіцеаті па: 
826ті м Та5ке УХУММР ріїпо 5іе одаЧаївту. 

Драп 2 род Мобуїома, діе 24 їшпії 1652. 

УУМІМ М Рапа упілопі 5їцазу, 

Воєдап Срієїоіскі Нейтап 2 У/оі8Кківт Ларогом8Ккіт. 


Бібліотека Університету в Заршаві, рук. 385 с. 93--94; копія 
з надписом: ,Соріа йяка Сріпівіпісківєо Воєдапа до Х. ГапсКо- 
топ5Ківсо 24 іцпії 16525. 


6. 
1668, 8 вересня, Борки. До гетьмана Станислава Потоцького. 


УУуєіаЧайвту ро фак меш 8ирріїкаср до Маіевкаби Іесо 
Кгоївмвківу Моєсі, Рапа пгаєбгеєо гайоєсімеєо, угповдопусі тпіїо- 
зсімеу іа5ку рапз8Ківу, аїе 2 муіеЇківт лаїветі пата рггусподгу, єЧу 
571у526ї8ту ларехупе, 157 тіаєзіо рап5ківу сівтепбівеу Їеєо Кто 
Іем'8ківу Мовсі, Рапа паз8г26є0 пайозсімеєо, єпівму рапзкі па паз" 
собиів. Ласгут ту іако уйегпу роддапі 8слег7е проКаглаїдс 5ів, 
Фугісцівті зирріїке па572е до Маїезіаби Їеєо Ктоївму8ківу Мобсі, 
Рапа па8геєо тіійїовсіуеєо урга5гаїас муівісе ІЇвсо Ктоівму8Ківу 
Мовсі, абу Іеєо Ктоївмузка Моєс ропатомамяау єпівм ємоу ргле- 
сіміко пат 58сот у роддапег 5м/0їв6пі самулебу, 40 дамупеу Таз8Кі 
5моіву рггуїої па5, а му/оЇв 8м0їв рапзКа, савєору од па8 роїт7е- 
ромає таслуї, рез ргоїопеаіїву, піе 2Біїлаїадо угоує8к Ки пат, рг262 
ТсБ Моєвсіом Рапом Согагліявагоому гаслеї оромгівдлес, а ту ргле- 
8фас па фупі єобомі Бепагівту, ЄЧу7 і 58с76г2е Їеєо Ктоіву58Ківу 
Мовсі, Рапи пазлети піїобсімети, прокаглату 5ів, ойдггисім 82У 
уубгу85(Ків оріцйпе розітоплуєср ідлі регєцалів, га Кбогеті ро іе 
сла5гу умівдліепі руПйяєту, со Рруїо буїко 2 заївті пабзгут а усівсіз 
піерглуіасівівка. УМУоівпії лага7, 8Кого іїепо па58фатрі пійоєвсіма 
ЗазКка Їесо Кгоївуу8ківу Мобсі, Рапа пабг2еєо піїоєсімеєо, оргисіс 
па розітоппусі піерггуїасіої глесгуровроїйіеу 58їу у феєо мебом ас 
убсдегрКи, апізвії ло0бороїпів Кгеуу сПглебсуіаляка умгуїемас, до 
слесо абує У/азатобвс па852 пійовсіму рап 58цагі апірогібадет ад- 
ріреге гаслуї у до Іеєо Кгоїву8Ківу Мовсі, Рапа паб8леєо пайовсі- 
меєо, рггусгуппу Бу, арбу .Бупагапіву о 58слегут пазгут родй- 
дапббуіе пів угабрідс, моіа 8моїв рап5Кка рглез Їср Моєсіом РР. 
Сопітіввагдом пат огпаутіс гассуї у па5 род рапз8ка рггуіас 
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гасгуї ргобесіїд а моувкот ару Їеєо Кгоїем8ка Мозєс 7Білас Ки 
пат піе го5кагаї, (єду87 Бу фо, іегейбу хуоуєбКка 2б/Йлуїу біе, піе 
рех голіаліа Кгупіе руда пиипвіаїо). Ургаззату мвлесітоспове розкКа, 
азаїї рода баком е пайовівгатів, 2е ре; ладпусіп ргдесімпуєб вро- 
зором роКоївг 5мівбуга оббаглі. Туїко у ромбоге У/аватовсі, па- 
52660 тіїбсімеєо Рапа, ргобіет о гайо8сіма до Іеєо Ктоіем8Ківу 
Мовбсі, Рапа па5геєо тіїобсімеєо, іпіегсеб5ій, а забуті 5аті біерів 
7 ромоїпеті у5паєаті па5леті піїовсімеу оддаматі Іазсе. 
7 Вогки дпіа 8 7ргі8 1653. 


Бібліотека Замойських у Варшаві рук. ч. 1807 к. 99. Копія 
з надписом: ,Соріа Пяби до ІеМсі Р. Нейітапа". 


є. 


1654, 26 січня, Чигирин. До бояр Василя Басилевича Бутур- 
лина, Івана ШБасилевича Олферєва 4 Ларіона Дмитрієвича 
ЛДопудина. 


Бжиєю Млстию Великого Гдря Пря и Великого Кнзя Алек- 
сБя Михайловича, всея Великия і Малья Русій самодержьца 
і многьхь гдрствь гсдря і облаадателя Єго Црьского Вели- 
чества, Богдань Хмелницкий, Гетмань Вомйска Запорозкого 30 
всбмь воиском запорозькимь, 

Ближнему боярину і намбснику тверскому Василю Василе- 
вичу Бутурлину, околничему и нам'іБснику муромскому Івану Ва- 
силевичу Олферєву да думному дякови Ларіону Дмитрієвичу 
Лопухину здравія и долгоденствія от Гда Бга міти желаєм. 

Писали вь к нам, о чом крьмскіе посль у нас бьли. Хань 
присилаль до нас ускаржаючися, што в полку Богуновом Татар 
много побито, кгдь ся назад повернули с ханом и шкоду им 
козаки учинили, і он просиль, штобь ихь не шарпано, поки 
передуть; такьже Ке..мьеть?) мурза и Осман акга с Татарами 
нагайскими мимо Корсунь ідучи нашим краєм, абь не мбли 
крьвдь, причинялься за ними, братерства не розриваючи. І мь 
отписали ханови, жебь Татаре мимоходомь хр(и)стіян наших не 
шарпали и шкодь не чинили, а коли причину дадуть і кривдь 
чинит людемь нашим будуть, мь за христіан свойх уймемося 
і от Бога помочи искати будем...?). Се Вашимь Млстям ізвбе- 
тивше, здравьствовати и друголюбствствовати вам паки желаєм. 

З Чигирина к5 генваря року гауна. 


1) Видерто. 
7) Видерто. 
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Вшим Млстям во всем жьчливьй приятель и слуга 

»Богдань Хмелницкий Гетман з войском Єго Црского Вели- 
чества запорозким". 

Адреса: Бжиею Млстию Великого Гдря Цря і великого 
кнзя Алексбя Михайловича всея Великия і Малья Росіи само- 
держьца і многьх гдрствь гсдря и облаадателя Его Црьского 
Величества ближнему боярину і нам'Бснику тверскому Василію 
Василевичу Бутурлину околничему і нам'Бснику муромскому Івану 
Василевичу Олфереву да думному дякови Лариону Дмитриевичу 
Лопухину, приятелемь нашимь отдати. 


Архив Міністерства Закорд. Справ в Москві. Малоросійські 
діла, оригінали ч. 45. Оригінал з власноручним підписом геть- 
мана. Печать тий. І. 


8. 


1657, 183 марта, Чигирин. До думного дяка Маріона Дмитрієвича 
Лопужина. 


Божиєю Милостию Великого Государя Царя и Великого 
князя Алексбя Михайловича всея Великиа и Мальна и Бблна Ро- 
сій Самодержьца і многьм государствам и землям Ввосточьньм 
и западньм и сбверньм отчича и дбфдича и насл'іБдника и госпо- 
даря и облаадателя Его Царьского Величества. 

Богдань Хмельницьким Гетьман з воискомь Его Царьского 
Величества Запорозьким. 

Думному дяку Его Царьского Величества Лариону Дми- 
тревичу Лопухину, приятелеви нашему, доброго здравия от Го- 
спода Бога желаем. А за поданем оказьи через столника его 
царьского величества Василя Петровича Кикина доброе здравие 
милости твоей приятеля нашего тьм писанемь нашим навбдити 
не занехалисмо, зостаючи певнь того, же и милость ваша при- 
ятел нашь нась припомнити и писанемь своим навбдити вьзавєм 
не занехаєшь и во всбхь потребах нашьжх ходотайствовати до 
Его Царьского Величества праць и охоть своей збороняти не 
будешь; о чим як не повоньпляем, такь по оббщанию нашом 
раз учинивьши ВвБру по непорочьной заповбди Христовой по 
вБкь прямими слугами Его Царьскому Величеству зостаєм и вам 
приятелем нашим не отміБньними приятелми. При томь жичьли- 
вост нашу милости вашоий любви прилежно вручаєм. Дать з Чи- 
гирьна марьца дня гі року медлунз. 

Милости твоей во всем цале жичьливьїій приятел 
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»Богдань Хмелницкий Гетман з воиском Его Царского Ве- 
личества запорозким". 

Адреса: Божиею милостию великого государя, царя и ве- 
ликого князя Алексбя Михайловича, всеа Великиа и Мална и Б5Ь- 
льа Росий Самодержьца и многьх государствь и земел восточ- 
ньх и западньх и сбверньх отчича и діБдича и наслідника и го- 
судара и облаадателя Его Царьского Величества Думному дяку 
Лариону Дмитревичу Лопухину приятелеви нашему да вручиться. 

Дописка на 1 стор. вдолі: раєго марта Вь ке день при- 
слал столникь Василей Кикинь. 

На 4 стор. вдолі: 1657-го от Богдана Хмелницкого, Гет- 
мана запорожского к думному дьяку Лариону Дмитреевичу Ло- 
пухину о кореспонденцій по ходатайствбБ у Царского Величества 
ВО все. ...... 1), | 


Архив Міністерства Закорд. Діл. Малоросійські Діла, оригі- 
нали ч. 73. Оригінал на аркуші з власноручним підписом геть- 
Печать тип ЇЇ. 


9. 


1657, 28 червня, Чигирин. До князя Григорія Григорієвича Ро- 
модановського. 


бо Божиею милостию великого государя и великого князя 
Алексбя Михайловича, всеа Великиа и Малья и Б'блья России 
самодержьца и многихь государствь и земель восточньх и за- 
падньхь и сбверньхь отчича и дбБдича и наслібдника и государя 
ії облаадателя Нго Царского Величества, Богдань Хмельницький 
Гетман Воиска Его Царского Величества запорозкого, другу мо- 
ему и приятелю, околничому и воеводе, князю Григорею Гри- 
горевичю Рамодановскому, от Господа Бога доброго здоровя 
и щасливого пребьваня желаем на многие лбта. Писал ть, другь 
и прятел наш, к намь об вбсткахь о хану крьмском, жебьшсмо 
тебБ, приятелю нашему, известили, и мь какие маем 0 нем вести, 
и тебБ другу нашому пересьлаєм, даючи знат, же южь Хан 30 
всбми ордами в Очакове и притягь до Телбгулу и на ТелбгулЬ 
стоит з ордами, от Днестра ден ходу, а Нурадин салтана ви- 
правил под Каменец с частю воиска, жебь з Ляхами сходили; 
а кгдь  южь с Ляхами злучатсе, и сам хан рушитсе со всею потугою, 
а злучившисе, хотят воеват украйннуе Его Царского Величества го- 
родь. И.мь видечи их замисль злье, воиска наш" скупилисмо запо- 


1) Нечитке. 
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розкие и для язька виправилисмо ку Днестрови, а скоро язька до- 
станем, вирозумібвши, просто на них пойдем». Бо Ляхи и до паш"б 
силистрийского писали, жебь на помоч имь зяньчарами и з арма- 
тою самь ишол, якожь южь и рушилсе паша силістрийский 
и к Дяхом идет. Дошло тежь нас вбБдати, же част Нагайцовь 
понад Орелю горб пошли там к тому м'Бсцу, где ть друь наш 
з воисками Его Царского Величества оберегаєбшь; зачимь осте- 
регаємь, жебь на вас неубезпечоньх не напали тие погане, бо 
як вовки тоть здрайць звькли впадат. А еслибьсмо великую 
навалност турецкую видили, тедь и до Его Царского Величества 
вьшлем посланника нашого, жебь нам посилки войсками своими 
давал, и до Вашой.Милости напишем и, счоколвекь учнетсе, 
вБдомост о всем перешлемь. Притом зьчливости вашой прия- 
теля нашого пилно полецаємся. Дат з Чигирина кг ЇЮНЯ аунз. 

В(ашой) Милости другу и приятелю нашому всего добра 
зьч(ливьй) другь и приятел 

»Боглдань Хмелницкий Гетман Воиска Его Царского Вели- 
чества запор..... 7, 

По написаню грамоть свфжо пришла вфдомост, же с по- 
лоном пришовьши Татаре взяли 58 чоловіка; то значньй южь 
задор чинитсе. 

Адреса: Божиею милостию великого государя царя и ве- 
ликого князя Алексфя Михайловича всея Великиа и Малья и Б5Б- 
лья Росиийи самодержьца и многихь государствь и земел восточ- 
ньхь и сбверньх отчича и дбдича и наслідьника и государя 
и обладателя Его Царского Величества околничему и воеводе 
князю Григорию Григоревичу Рамодановьскому да вручитсе. 


Архив Міністерства Юстіції в Москві. Білгородський стол, 
столб. 391 к. 84--85. Оригінал на аркуші, з власноручним підпи- 
сом гетьмана. Печать тип ЇЇ, 


10. 


1657, Іб липня, Чигирин. До князя Григорія Григорієвича Ро- 
модановського. 


Божиеєею милостию великого государя, царя и великого 
князя Алексбя Михайловича, всеа Великия и Малья и Б'іБлья Ро- 
сиї самодержца и многихь государьств»ь і земел восточньх і за- 
падньхь і сбверньх отчича і дбдича і наслбдника і государя 
и облаадателя, Его Царьского Величества, Богдань Хмелницкой, 
Гетмань з войском Его Царьского Величества запорожскимт, 
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околничему і воеводе Его Царьского Величества, князю Гри- 
горью Григорьевичю Рамодановскому доброго здоровя от Гос- 
пода Бога и счасливого пребьванья на многие лбфта желаєм. 
Грамота Твоей Милости принесена до нас 5і дня м'Бсяца 
июля, вь которой пишеш до-нась, же до сихь чась тебб, при- 
ятелю иашому, от великого государя царя нашого, Его Царь- 
ского Величества указу не маєш, жебьсь нас войсками Его Царь- 
ского Величества разньми посилковаль. А што есмо в прежней 
грамоте до тебе приятеля нашого писали, ознаймуючи, же хань 
крьмской з ордами вьшедши в полкь брясловскиї, городь укра- 
иннье пустошат, казаков стинаєт и людей в полон береть, 
тне вісти истиннье и подлиннье сут, бо посьлалисмо послан- 
ника нашого Василя Бута, сотника хоролского, ешче перед тьм, 
покил се не рушил самь Хан, до него, звфдуючи его замьіслов, 
для чего он присягу зломал, на городь украйннье вьшел сКрьма!). 
Тедь хан кримскиї отказаль посланцови нашому: для того зор- 
дами вьшель с Крьма, жебьсмо ся з Ляхами зьшоль, а скоро 
злучимся, зарас со всею потугою ляцкою, крьмскою и нагай- 
скою пойдемь просто на казаков, а то для того учинили и хо- 
тят воевати, же есмо з войском Его Царьского величества запо- 
порожским не хотбли з ними и з Ляхами воевати і помочи им 
давати, на кого они схотят пойти. Зрозумібвши мь добре зь язь- 
ков тотарскихь и с повести посланника нашого о Замьслах ихь 
бусурманскихь, взявши Бога на помоч и счастьем Его Царьского 
Величества, рушивши все войска Его Церьского Величества за- 
порожские з сотником (2) нашьмь в очи тому неприятелеви тое 
войско Его Царского Величества запорожское послалисмо, кото- 
рое войско южь до тьх час ставши под Брясловлем и потребу 
с тьмі неприятелемі мают и бютца, и по указу нашому Онтон, 
которой в Полши з войском бьль, южь пришовши подь. Хо- 
тнь. идет-такожь.же в очи тьмь неприятелем. Просимь тебя 
приятеля нашого, какиї указ от Его Царьского Величества міти 
будете, рачь намь известити и того посланника нашого не бавя 
со всякими вестями, кКакие у тебя, приятеля нашого сут, вскоре 
отпустити. На Дон писалисмо до казаковь донскихь, жебь Та- 
таром покою не давали, але взявши Бога на помоч, ихь вое- 
вали. Такьже на Запороже указ от нас бьл и южь, хвала Богу, 
же пошодши казаков з Запорожа семсоть, несчисленное мно- 
жество Татарь позастальх и Татарокь постиналі и неволников 





1) В гопії: є крьла. 
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скилко тьсечей вьзволилі. І повторе тебе приятеля нашого про- 
симь о скорьмь на тую грамоту нашу отписе. 

Дань с Чигрина 5ії" дня м'всяца ИЮЛЯ еаунз'ГО. 

Вашей Милости всего добра зьчливьй приятель 

Богдань Хмелницкой, Гетмань з воиском Его Царьского 
Величества запорожскимт». | 

Списокь листу Ханского что нашь посланець принес теббБ 
приятелю нашому посьлаєм, с котрого обо всем Вашь Мость 
вьразумбБешт. 

Списокь списка. 

Мостьвьи Пане Гетмане запорожскиї, приятелю нашь. 

Здоровя доброго зьчимо вам, полковником и атаманомь 
і всему войску запорожскому. Мь пришедши з ордами нашими 
под Ачаков, послалисмо до вас посла нашого то есть Салта- 
наша, отзьваючис вам с приятелством никгдь не розорваньмь 
і просилісмо, абьсте бьли з войском свойм вьшли под Коде- 
мом, мБлисмо с собою мовити о речахь, а о том теж проси- 
лисмо вась, абьсте намь допомогли компаниї на нашьхь не- 
приятелей; для лбпшой вбрь хотблисмо вам» дати заставу з лю- 
дей нашихь, якую бьшсте хотбли. На счо от вас ани жаден знач- 
ньй человбБкь не пришол ани тежь вь з войскомь своим; любо 
бьсте бьли не пришли, тедь бьло вьслат людей яких до нас 
значньхь, абьсмо с собою розмовилисмо в правде; прислали 
бьлисте до нас Одного человбка блиского, которой до нас при- 
шол не долека Днестра; мь до вас, як много раз великих лю- 
дей нашьжхь посьлалисмо, то есть акговь; вь тедь сами не при- 
шовши до розмовеньяся з нами албо тежь якого человбка 
блиского своего не приславши, тедь орди наши мовили нам»: 
вь: есте паномь нашьмь и поведаете намь, ижь присяга есть 
ваша с казаками, а Кгдь он з вами есть о приятелстве, чему че- 
рез цБльі рокь стада наши зобирают, такьже и людей нашихь 
в неволю беруть, козаков своих не повстегаєть От своеволи; 
такьже послали есте до него, абью вьшель с воискОм своим 
противко вам до розмовеньа, албо теж яких значньхь людей 
вьслаль; штож с того, не машь ничого; чи такое приятельство 
будеть; он самь южь давно тую присягу зломал; мь як много 
доброть ему учинилисмо, а онь запомнбль, а тепер з нами ни- 
чего доброго не хочет учинити. Такь мовили всб ордь наши. Мь 
тут в тую сторону пришедши з ордами нашими, заразь почели 
всб ордь наши мовити О вас, на счо мь им ничего не мовили, 
абь не вБлали, гдб ся маєм обернути з воисками нашими. Ми 
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тедь раду учинивши з беями, мурсами, акьгами нашими, абьсмо 
се от вас жадньм способом не отлучилис, кгдьж з нас жаден 
от вас не отступит, а счосмо перед тьм мьслили, Бога взявши 
на помоч. южь есмо пошли на нашихь неприятелей. Мь все 
для вашого доброго працовалисмо, нашого слова не слухалисте, 
помочи нам не далисте, чтош с тьмь чинит? Богь намь самь 
нехай допомогает, оного просим. Ежели тежь воля ваша з нами 
зоставати вь приятелстве, тедь  сваволньжхь повстегайте, иже 
зобранньї добра и людей одошліте, мь зь вами учинивши раз 
присягу, чи тежь вамь шкода якая пришла албо с Крьму, албо 
з Очакова, албо з Белагорода од людей нашихь? Вбдаемо 
о том добре, же жадноя не пришла шкода, зь Ногаев»ь такьже; 
але вью своеволи не повстегаете, претож теперешнего часу пов- 
стегайте і на присязе стойте. Тьлко Вашь Мость своей сторонь 
не розрьвайте, мь своей сторонь, заховай Боже. Претож пов- 
стегайте, абьсмо и мь скверчене од наших людей не слухали, 
а коли повстягнете, же нашим людем кривда не будет, то они 
не будут перед нами плакати. 

- Дать под Шаргородом, дня к-го мібБсяца июля року перво 
"зу н3-гоО. 

. Вашь Мости всего добра зьчливьй 

Магмет Кгирбі. 

Число в том листу написано ведлухь ляцкого колендару. 

Припис под листом: Мости Пане Гетмане, вьшлисмо 3 ор- 
дами нашими, которье дармо не вернутпа, мусять тут гдбБ доби- 
ватца кола вас. 

Дописка: Уважай же Вашь. Мость тот листь, якая не- 
правда бесерянская: рекомо то хорошо пишут, а войну з нами 
хотят точить и Ляхов взяли пят хоронгвей,и дв гормате с Ка- 
менца подолского, а другихь Ляхов. ожидают еще ї, с тьне вб- 
сти Вашь Мость якобьм своим оком видет. 


Архив Міністерства Юстіції в Москві. Білгородський ст., 
столб. 391 с. 67--72. Копія з надписом: Списокь с листа. 


П. 
16567, 19 липня, Чигирин. До князя Григорія Григорієвича 
Ромодановського. 


Божниею милостию великого государя, царя і великого князя 
Алексфя Михайловича, всеа Великия і Малья і Б'Блья Росиї са- 
модержца и многихь государьствь і земель восточньх и Запад- 
ньхь і сбверньхь отчича і дібдича і наслідника и государя 
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и облаадателя, Его Царского Величества, Богдан Хмелницкиї, 
Гетмань: з войском Его Царьского Величества запорожскимь. 
Околничему і воеводе, князю Григорью Григорьевичу Ра- 
модановскому, другу і приятелю нашему, доброго здоровя от 
Господа Бога и щасливого повоженья в долгие літа желаємь. 
Подлинная и певная вбс:ь пришла свбжо, же Антонь по указе 


мед о Ка У 


нари 
Его Царьского.. Величества, запорожским, ,отлучившисе од Рако- 


лоб 


цого; тянет до войска!) того, которое есмо виправили тепер 
против ханови. Счо постерегши Ляхи, же Антон одлучилсе, За» 
раз с Татарами знявшисе, потребу мают з Ракоцьм»ь, а бодай 
до сьх час южь трактатов з Ляхами и с Татарамі Ракоцьі не 
учьниль і примире не взяль; а скоро с собою всб тие три здой- 
мутсе, то всб силь нігде инде, толко на городь Его Царь- 
ского Величества украйннье обернут. Зачимь, тсе ознаймивши, 
просим тебя приятеля нашого, рачь с тьми Его Царьского Ве- 
личества ратньмі людми к нам на посилокь, поки єще Татаре 
не обогнали, поспешати, жебь тие зообопилние неприятеле, То- 
таре і Ляхи не утБшилис. Якож уповаєм на милость божию 
і щастье Его  Царьского Величества, же не утбфшатсе, толко 
Вашь Мость прудко поспешай с тим войском. О Литвб тую вБ- 
домость маєм, же вся на Киев?) хочет ити і воевати, и Ляхи, 
котрие передалис були до Онтона, всб поутекали знову до Ля- 
хов. Такая то здрада ляцкая, якь здавна звикли ф'іБкьглями жит: 
тепер?) явная их здрада показалас. І повторе просим, рачь Вашь 
Мость с тьм войском поспешати і намь вбдомость в прудкомь 
часе, какиї указ мбти будете, днем і ночю давайте знат. При- 
том приязни Вашь Мости пилно полецаємся. Дат с Чигрина 
о ЇЮля е4унз-го. 
Вашей Милости всего добра цале зьшчливьй 
Богдан Хмелницкиї, 
Гетман войска Его Царьского Величества запорожского. 


Архив Мін. Юстіції в Москві. Білгородський ст. столб. 391, 
с. 63-65. Копія з надписом: Списокь с листа. 


12. 
7 1657, 22 литня, Чигирин, до князя Григорія Григорієвича 
Ромодатновського. 


Божиєею милостию великого государя, царя і великого князя 
Алексфя Михайловича, всеа Великия и Малья и БіБлья Росиї са- 


1) В рукописі: до войско. 2) писано нечитко. | 2) в рук.; тетер. 
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молержца и многих государствь и земел восточньхь и запад- 
ньх и северньх отчича и дбдича и наслідника, государя и об: 
лаадателя, Его Царского Величества, Богдань Хмелницкиї, гет- 
ман з войском Его Царского Величества запорожскимь околни- 
чему і воеводе, князю Григорю Григоревичьо Рамодановскому, 
Другу и приятелю нашому, доброго здоров»я и щасливого в дол- 
гие лбта пребьваня от Господа Бога м'бти зьчим. 

По килкократ пишем до вас, друга і приятеля нашого, ознай- 
муючи, же хан з ордами вийшо(в)ши і з Ляхами злучившисе, 
всю свою поганскою потугу на городь украйннье обернут ко- 
нечно умьслили, Боже, толко имь не допоможе, яко же і на- 
дбБю маєм, же тие погане потЬьхи не отнесут, Ваш Мость толко 
рач се поспешат з ратньмі Его Царьского Величества людми, 
которьх в области своей маешь, і як прудко Ваш Мость рачиш 
притегнут в городь украйнскье с тьмі войсками, албо нбть, 
рачь нам ознаймити, жебьсмо запевне вфдалі, ежели Вашь Мость 
до нас поспешитсе, бо южь Ляхи облудние и Хитрие, маючи 
с собою Татаровь, и князя семиграцкого бодай южь до сего 
часу не ошукали і ласками своими, не звели; а если зведут, то 
і тот намь неприятелем зостанеть. Притом приязни Ваш Мости 
пилно полецаємсе, а о одпис прудкиї просим, ежели сподобат- 
се Вашь Мости албо нбт. Дань в Чигринб кк ИЮля маунз г. 

Вашь Мости всего добра зьчливьй друг і приятел 

Богдан Хмелницкой, Гетман Войска запорожского Его Царь- 
ского Величества. 


Архив Міністерства Юстіції в Москві. Білгородський ст., 
столб. 391, с. 40. Копія з надписом: Списокь с листа. 


І8. 


1657, 28 литня, Чигирин. До князя Григорія Григорієвича 
Ромодановського. 


Божиею милостию великого государя, царя і великого князя 
АлексБя Михайловича, всея Великия і Малья і БбБлья Росиї са- 
модержца і многихь государьствь і земель восточньх і запад- 
ньхь ісбверньх отчича і дбдича і наслБдника і государя і обла- 
дателя, Его ШМарьского Величества: Богдан Хмелницкиї, Гетман 
з войскомь Его Царьского Величества запорожскимь, околни- 
чему і воеводе Его Царьского Величества князю Григорью Гри- 
горьевичю Рамодановскому, другу і приятелеви нашому, здравия 
доброго от Господа Бога желаєм. 
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По килкокрот от нас поновляетца писанье наше до Ми- 
лости Вашеи, приятеля нашого жедаючи, абь есте Милость Ваша, 
друг і приятель наш»ь, з ратньмі Его Царьского Величества 
людми до нас на помоч поспешаль напротивка ханови крьм- 
скому і Ляхом во едино сувокупленно, которне на нас ина всБ 
городь наши Его Царьского Величества украийннье жестоко на- 
ступуют і все православне, чего им Богь нехай всемогущиї не 
допоможет, іскоренити хотят. А што і повторе велце просим, 
абь есте Милость Ваша к нам поспешали і до нас о походе 
своем, яко наскоре днем і ночю знат давали, жебь есмо бьли 
запевне увфдомлени, ежели се маєм скоро Милости Вашеи спо- 
девати, жебьсмо могли чим рихлей тьхь замьслов поганских 
запобігти (2) і над нимі, сколко Богь милосердньйі помочи по- 
дасть, счастьемь Его Царьского Величества промьсль учинит, 
о що і по трете Милости Вашеий жедаючи, самьхь нас ласце 
приятельской яко найпилне залицаєм. Дат с Чигрина июля дня 
кг року ахназ. 

Милости Вашей всего добра цале зьшчливьі приятел 

Богдан Хмелницкиї, Гетмань з войскомь Его Царского Ве- 
личества запорожьскимь. 


Архив Міністерства Юстіції в Москві. Білгородський ст., 
столб. 391, ст. 57--58. Копія. 
Подав Іван Крипякевич. 


До питання про авторство Літопису Самовидця. 


Порівнуючи життєпис Романа Ракушки - Романовського, по- 
даний Вадимом  Модзалевським,) з подробицями оповідання 
Самовидця, дійшли історики Віктор Романовський?) та Микола 
Петровський?) до висновку, що власне Самовидцем був згаданий 
Ракушка. Можливість тотожности особи Самовидця з особою 
Ракушки-Романовського приймає також Олександер Оглоблін.?) 
Хоч докази згаданих вчених переконуючо промовляють за тим, 


) Перший військовий підскарбій (1663--1669) Роман Ракушка-- 
в ,Записках Іст. філ. Відділу Укр. Ак. Наук", кн. І. (1919) ст. 18--52, 
кн. П. (1920--22) ст. 29--59). 

2) Хто був ,Самовидецьє? в ,Україні" 1925, кн. У. ст 60-- 73. 

7) До питання про певність відомостей літопису Самовидця й про 
автора літопису (Романа Ракушку - Романовського) -- В ,дап. Ніжин- 
ського Інституту народньої освіти", кн. УЇ. 1926, ст. 1--80. 

3) До питання про автора Літопису Самовидця -- В ,даппсках Іст. 
філ. Відділу Укр. Ак. Наук", кн. УП1--УПІ. 1926, ст. 181--196. 
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що автором літопису був,Ракушка, то все таки; єв оповіданні 
Самовидця такі місця, які противорічать такій розвязці "питання 
про авторство Літопису Самовидця. На тім місці спинимося на 
двох фактах лігописного оповідання, в яких хибно добачує Пе- 
тровський свідоцтво авторства Ракушки. 

Одним з тих фактів є справа присутности Самовидця у по- 
ході Золотаренка на Білу Русь. Петровський розглядаючи цю 
справу подає, що ,під р. 1654 є в літописі така подробиця, що 
свідчить, що автор був у війську Золотаренка" на Білій Руси, 
що знова промовлялоби за авторством Ракушки, як козака ні- 
жинського Золотаренкового полку. Цією подробицею --на Його 
думку -- малаби бути згадка у літописі, що козаки одержали цар- 
ську платню, яку одержали тільки козаки при Фолотаренкові.!) 
Тимчасом дотичне місце в тексті літопису звучить ось ЯК: 
»Д) гетмань Хмелницкій того року стояль з войсками своими 
и его царского величества под Хвастовом, и от его царского 
величества присилано козакамь жалованя копійки золотье" 2). 
Не говорить отже Самовидець про одержання царської платні, 
яку дійсно одержали тільки долотаренкові козаки на Білій Руси 2), 
тільки про вислання царем платні козацькому військові, що сто- 
яло під проводом самого гетьмана Б. Хмельницького під Хва- 
свовом. Про це оповідають також в своїх листах, писаних у Хва- 
стові, Іван Виговський 7) та царський післанець Петро Протасєв, 
що власне привіз сюди цю платню?). Ця отже подробиця про- 
мовлялаби назпаки за присутністю Самовидця при боці гетьмана 
у Хвастові. А хоч Самовидець оповідає досить про акцію Золо- 
таренка на Білій Руси в 1654--5 рр. не замовчує одначе Й про 
акцію Хмельницького на Україні, причім оповідання про події 
на Білій Руси переплітає згадками про події на Україні. Колиж 
приймемо, що Самовидець був при боці гетьмана, то без сумніву 
міг він мати відомости про акцію Золотаренка, хоч Й не був при 
останнім. Шоб докладно оповідав Самовидець про події на 


1) Петровський, ор. с. ст. 40. 

зу Дтопис Самовидця П. вид. Київ 1818, ст. 38- 9. 

3) Акткі Южной и Зап. Рос. т. ХТУ. 38 12, ст. 443, лист Ї. Золо- 
таренка з табору під Новим Биховом, д. 15. ХП. 1654 до Олексія Ми- 
хайловича; про се також й у В. А. Мякотина: Очерки соціальной исторій 
Украйніві вь ХУП--ХУПІ. вв. т. І. впп. І. Прага 1924. ст. 40--1. 

«) дня 29. УП. 1654 до боярина Вас. Бутурліна, Акть Ю. 3. Р. 
ХГУ. Х 1. ст. 50. 

5) лня 15. УПІ. 1654, до царя, Акть Ю. 3. Р. т. Х. М 15, ст. 
689 --697. 
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Білій Руси в 1654-5 рр. -- як це підносить Петровський -- не 
можна на се згодитися; бож Й сам признає, що літописець за- 
мовчує дійсну причину відвороту козаків з Білої Руси. Петров- 
ський пояснює це тим, шо ,Ракушка обходить мовчанням цей 
факт в літописі, бо це був один з неприємних для його епізодів 
з життя, бо 1667 р. (себто 2 роки пізніще) в травні бачимо Його 
простим козаком м. Ніжина". Супроти того -- на Його думку -- 
можливо, що вже тоді звільнено Його разом з Василем Золота- 
ренком з дотеперішніх їхніх посал.) Більше одначе правдопо- 
дібности матиме таке вияснення замовчання цього факту, що 
Самовидець знав про козацький похід на Білу Русь тільки з опо- 
відання. У - 

Ше менше переконуюче є инше місце у тексті літопису, 
яке на думку Петровського ,дуже яскраво свідчить, що Роман 
Ракушка був автором літопису"?.у Тим місцем є отся записка під 
1670 р. ,Тогожь року посилаль метрополита киевскій іосифь 
Тукалскій посланца своего Романа Ракушу, протопопу браслав- 
ского до святБУйшого патріярхи в Царигородь о подтверженя 
сакри на метрополію кіевскую. а то для того, же и епискогпь 
премьслскій, Антоній Винбфцкій озьвался метрополитою киев- 
скимь, и жебь одинь хто з нихь бьль метрополитомь, а не 
два метрополити, чого нібБколи перед тим не бувало; которого 
посланного святфишій патриярха Мефтодій не хотібль приняти 
без вБдомости цесарской, и так ажь мусбль ехати до Солуня 
ку цесаровб, от которого привезль писмо, такь же и от визира 
до святбБишого патриархи, же позволено приняти, и такь при- 
нять и соборне позволено и потвержено метрополію Іосифу 
Тукалскому, ажебь ніхто иншій не отзьвался метрополитомь 
и архіепископомь киевскимь, тоть же посланій протопопа бра- 
славскій вьвезль соборную клятву от святбйшого патриярхи на 
заднЬпрянского гетмана Демяна Многогрбшного".?) Цей одначе 
факт не є представлений в літописі вірно, бо не посилав Тукаль- 
ський Ракушку до патріярха в справі свойого затвердження на 
митрополії -- як це подає Самовидець. Вже раніше, 16 березня 
1668 патріярх Методій не тільки затвердив Тукальського на ки- 
ївській митрополії, але Й признав Його своїм ексархом..?) Ракушку 
зноваж посилав Тукальський з проханням, щоб патріярх зніс 


1) Петровський,р. с. ст. 40. пор. Літ. Сам. П. вид. ст. 35--41. 
2) Петровський, ор. с. ст. 52. 

5. Дт. Самовидця, Ї. кил. ст. 56, П. вид. ст. 109-- 9. 

1) Акть ап. Рос. У. сг. 114--6, М 71. 
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клятву, яку кинув на львівського епископа Йосифа Шумлян- 
ського, тому: що цей був висвячений виклятими грецькими чер- 
цямиї), та уділив ШЩумлянському свого благословенства. За по- 
середництвом султана виєднав це Ракушка у патріярха,?) який 
своєю грамотою в червні 1670 р. оголосив Шумлянського за- 
конним та правдивим львівським владикою, а викляв Його су- 
перника Ярему Свистельницького.?) Супроти того, наколиб авто- 
ром літопису був Ракушка, бувби вірно представив ціль свойого 
посольства до патріярха. 

Невірність цього оповідання старається Петровський пояс- 
нити тим, що Ракушка як автор літопису навмисне промовчав 
цей факт ,того, що перш за все сама справа з цім Сімеоном 
(себто з Шумлянським) була настільки негативна з боку право- 
славних поглядів Ракушки, що йому було не варт залишити її 
в свойому літопису, да ще в звязку з своїм іменням. З оповідання 
патріярха Христифорову видко, що Ракушці навіть прийшлось, 
аби одержати од патріярха задовольнення бажань Дорошенка 
Й Тукальського відносно Сімеона, прохати султана Й візіря. цих 
»Ворогів христіянства" зробити примус над патріярхом. Про цей 
примус над патріярхом наш літописець зазначує тільки, що па- 
тріярх не Хотів приняти Ракушки ,без відомости цезарской"; тут 
Ракушка теж перекручує факти, аби не вказувати свій неприєм- 
ний вчинок відносно патріярха. З другого боку, це посольство 
Ракушки до Константинополя було, можливо в звязку з бли- 
зістю Ракушки до Дорошенка Й до Тукальського, а потім літо- 
писець відносився до Дорошенка вороже Й того не хотів спо- 
минати про свої вчинки".) Таке одначе вияснювання справи не 
може вдоволити, тому що літописець, хоч не зовсім Ясно, то 
все таки не мовчить про сам примус Ракушки над патріярхом 


1) А. Петрушевич: Іосифь Шумлянскій. первьій ЛльвОВОКій уніят- 
скій епископь -- В ,Галичанин-і" кн. І. вип. Ї. Льнів, 1962, ст. 120; 
Архивь Юго-зап. Рос. ч. І. т. Х. ст. 300, 2 СХТУ. 


7) Соловйов (Йст. Россій, кн. ПІ. т. ХІЇ, ст, 414--5) подає опо- 
відання про ці заходи Тукальокого і Дорошенка у патріярха в справі 
виєднання благословення для Шеумлянського. Про це оповідає опісля 
патріярх московському післанцеві Хрістіфорову, який поплутав імена 
львівських владик: ПШІумлянський у нього ,Латинець Симеон", на то- 
мість Ярема Свистельницький має у нього імя Шумлянського: , Йосиф". 


3) Ї. бгхагапіеміса: Раїгуагспаї уувсбодюі фуорес Ковбсіоїа гизКіеро 
у Роївзсе і Влеслуровроїйеві роізкіеї в ,ВКосргамаср і зргамога. У уд». 
Піві. - Нід2. АК. Оптаіе|екповсів т. Х. Краків 1819, ст. 37. 

«У Петровський, ор. с. ст. 56. 
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при помочі султанської протекції. Нема отже сумніву, що нако- 
либ Самовидець знав докладно про ціль посольства Ракушки, 
з певністю подавби це. Не могла також бута негативною з боку 
православного світогляду Самовидця справа цього посольства 
з тієї причини, що ходило тут про патріярше благословенство 
для еп. Шумлянського, пізніщого уніята; бо хоч цього вже 
тоді номінат київської митрополії Винницький з своїми приклон- 
никами обвинувачували о склонність до унії!) та в такім світлі 
представили його патріярхови,?) то одначе з певністю не вва- 
жав Шумлянського за такого загал православних, для яких ав- 
торитетом був не Винницький, а Тукальський. Пізніщий київський 
митрополит Гедеон Четвертинський писав до московського па- 
тріярха Йсакима в тім часі, коли жив з Шумлянським в: непри- 
язни та знав про тайне Його приняття унії, про Шумлянського, 
що він ,еще в то время тайно не присягал на унбю, чтоб могл 
осБсти престол Лвовский".) Ще в часі люблинського. зізду 
в 1680 р. вважав загал православних Шумлянського своїм обо- 
ронцем.) Оповідання-же самого Самовидця під 1671 р. що 
»Пріехаль у свою епархію епископь лвовскій, Їосифь Шумлян- 
скій до Могилева Дністрового, которого розказаль гетмань 
Дорошенко силою провадити в Чигиринь зовсбмь, которого 
и взято в Могилев5 з великою жалостію усего народу, зостаю- 
ючого на тот час у Могилевб, а звлаща подчась ярмарку бого- 
явленского; которого запровадивши в Чигиринь, не много дер- 
жачи, Дорошенко отпустиль за стараніемь отца метрополити",?) 
зовсім не свідчить про це, щоб Самовидцеві справа благосло- 
венства патріярха для Шумлянського була негативною, та щоб 
він знав про попередні заходи Тукальського та Дорошенка за 
Шумлянським у патріярха. 


1) Петрушевич: Сводная Гал.-р. «ІБтопись сь 1600 по 1700 г. ст. 
150 (ркп. Кипіки). -- Львівські гродські акти (Львівський бернард. арх.) 
т. 419, ст. 1995, протестація Загвойських, Березовських та инших проти 
Шумлянського з 2. ІХ. 1667. -- Архивь Юго-зап. Рос. ч. І. т. Х. ст. 
653, 29 СОХПІУ, протестація Струся проти Шумлявського з 12. ТУ. 1668. 

7) Арх. Ю. 3. Р. ч. І. ст. 252, 229 СІ, протестація Шумлянського 
з 16. У. 1668. проти Винницького. 

3) Арх. ІО. 3. Р. І. т. Х. ст. 767,9 ССІХХУП, лпст Четвертин- 
ського З д. 17. П. 1690. 

4) Таким уважає Його Величко (Лвтопись ЦП. ст. 503) оповідаючи 
про цей зізд на основі якогось ,діяріюша", написаного православним 
участником цього зізду. 

5) Дітопис Самовидця Ї. вид. ст. 57, П. вид. ст. 89. 


ЗАПИСКИ, Т. СХІЛХ. 18 
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Наведені факти .різко суперечать тим згідностям, Які да- 
дуться віднайти між життєписом Ракушки та подробицями літо- 
писного оповідання. Не можна одначе заперечити, щоб Само- 
видець не був звязаний близче з Чернигівщиною, головно з око- 
лицями Ніжина та Стародуба, та щоб не стояв якийсь час близько 
сучасного українського державного проводу. Це може промов- 
ляти за авторством Ракушки, одначе не може ще вирішити 
в тім напрямі питання. Бож в тім часі можнаби знайти більше 
Ніжинців, що займали якінебудь уряди при гетьманах. Таким 
був Іван Биховець, про якого згадує Величко, що він ,при то- 
гобочних чигринских гетманах бБ канцеляристом, и тамо тоть 
Хмельницкого дбяній діаріушь (мова тут про діярій Самійла 
Зорки); переписаль биль себб".) Пізніще був канцеляристом 
при лівобічних гетьманах Многогрішнім?) і Самійловичу?) та 
скуповував для себе маєтки в Чернигівщині; так купив він 
в 1667--83 рр. млини на річці Османі під м. Вороніжом, а опісля 
Грабівський хутір біля місточка Олишівки, що належало в той 
час до ніжинського полку.) Недостача друкованого джерель- 
ного матеріялу, якийби висвітлював докладніще жигтєпис Би- 
хівця, не позволяє нам робити дослідів в порівнанні Його жит- 
тєпису з літописним оповіданням; тому булоби побажаним, щоб 
місцеві дослідники Чернигівщини, маючи доступ до недрукова- 
ного матеріялу могли перевести розгляди в цім напрямі. 

- Микола Андрусяк. 


Ше до Генези Форми українських дум. 


В найновіщій праці проф. Ф. Колесси про генезу форми дум 
(Українські народні думи і їх відношення до віршів, пісень і по- 
хоронних голосінь") виводить автор форму дум від похорон- 
них голосінь; тому не може погодитися з давніщим поглядом 
дра Бирчака про залежність форми нашої героїчної поезії (річ 
іде про ,Слово о полку") від візантійської церковної пісні (др. 
В. Бирчак: , Візантійська церковна пісня і ,Слово о подку Ігореві," 
1910). Здається, що досить виразно вказано на споріднення 


1) Літопись т. Ї. вид. Ї. ст. 54, вид. П. (Памятки укр. письм. т. І) 
ст. ЗІ. 
2) Актьо Ю. и Зап. Рос. т. МПІ. ст. 156, 28 48; т. ЇХ, ст. 239, 2 55; 
ст. 245, 15 59; ст. 450, 39 111; ст. 456--5, м 119. 

3) ЇМ. т. ХІ, ст. 371, 373, 206 113.-- т. ХПІ. ст. 310-- 11, М 82. 

4) Ол, Лазаревський: Опиванів Старой  Малоросеія, П. Пожкь ні- 
жинокій -- Клів 1893, ст. 101. 
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форми ,Слова" і дум. Але про ,Слово" вчені не одної гадки -- 
дехто думав, що се прозовий твір, дехто, що віршовий (пере- 
гляд у проф. Грушевського, Історія укр. літератури, П, 194 і д.). 
Тепер, здається, переважає думка про віршову форму ,йСлова" 
(м. і. так думає М. Возняк в свойому курсі літератури). Та якби 
там не було зі ,Словом" -- то ми маємо свідоцтва про істнування 
поезії Бояна з ХІ ст. (в другій пол.), а вона мала мати віршову 
форму -- співана була при акомпаніяменті струнного інструменту. 
Форма була подібна до теперішніх дум. Та вже з Х ст. маємо 
пісні (героїчні), анальогічні своєю формою до дум -- на звели- 
чання Святослава, що заховалося в літописі, вказав проф: Гру- 
шевський (Література, П, 139 - 140), Воно виглядає ось так: 


князю "Святославу возрастшю и возмужинфвипю 
нача сьвокупляти воя многи и храбри, 
и легко ходя акьі пардусь войнью многьі творяще, 
ходЯя вьзь по себб не вожаше, 
ни котьла, ни мясь варя, 
нь по тонку изрізавь конину, 
ли звБрину, 
или говядину на углехь испекь ядяше, 
ни шатра не имаше, 
нь подкладь постлавь ий седло вь главахь: 
такожде и прочій вой его все бяху. 
и посьлаше кь странам глаголя: 
хощю на в ити. 
Форма цієї пісні не дає сумніватися в те, що вона тут заціліла 
нездеформована літописцем. Такі самі пісні істнували вже в пер- 
шій пол. Х ст. я спостеріг, що оповідання під 907 р. в літописі 
має в одному місці форму героїчної пісні, як ця про Святослава, 
а друга така, більше здеформована, приходить під р. 941 (похід 
Ігоря на Царгород). Пісня про похід Олега не знищена так; 
я попробую її тут реконструувати: 
попде Ольгь на конихь и кораблихь, 
и 6Б числомь кораблий двф тьісяшщи, 
п приде кь Царгороду. 
по Греци замфкоша Судь и градь затвориша, 
и ввіЛлрзе Ольгь на брігь, 
и повеліф воемь извлачити корабля на брігь. 
и повоева около Града, и много убійство сьтвори Грекомь, 
и палатью многьі разбиша, 
и церкви пожхБгоша, 
а иже имаху плЬньниккі, 
овБхь посбкату, 
другьшь же мучажу, 
иньі же растрілягу, 
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а другня вь море вмітажу, 
. й Ина многа Зьла творяху. 

Дієсловний рим, замітний в думах, ,Слові", пісні про Святослава 
і в приповідках, зазначених в Повісти (пр. аще кто матере не 
слушаєтз, вь бБду впадаєть), або в тих ,крилатих словах" Во- 
лодимира: 

Руси есть веселіє пити, 

не можемь безь того біти -- 
вказує, що дієсловний рим особливо був в тих часах поширений 
в героїчних піснях, хоч були партії без риму, а то Й без ритму. 
Богато говорить і стиль тих пісень, і їх мова -- при вистудію- 
ванні того можнаби їх ще лучше визначити. -- Друга пісня, про 
Ігоря, виступає сильно здеформована, ось частина: 


ихже ємше, овБхь растинаху, 
другвя акві странь поставляюще стрбляту |вь ня|, 
и изламажу (що?), 
опакві руці сьвязвІважуть, 
гвоздьі желізеньшю по среді главьг вбвівадуть |ймь, 
много же |святьмь| церквей огневи прБдаша, 
монастьтря й села пожьБгоша, 
и имБнія не мало на обою страну вьзяша. 
В скобках додатки літописця -- пісні непотрібні. 

Поки я візьмуся за глубші студії над цими піснями, хочу лише 
замітити, що героїчні пісні складалися зараз слідом по подіях, 
отже тут маємо сліди творчости Х століття. З огляду на те чи 
не требаби ставитися обережніще до тези дра Бирчака. Хри- 
стіянство в Х ст. в нас, певно, було, -- було воно ще в ІХ ст. 
(житіє Георгія Амастридського, Степана Сурожського, Фотій), 
а в 944 р. маємо згадку про церкву св. Іллі - але чи при такому 
незагальному розповсюдненні христіянства можна приймати вплив 
візантійської гимнольогії на витворення форми нашої героїчної 
пісні? А маємо право (гіпотетично) посунути цю форму в ЇХ ст. 
(907 р. від нього не далекий) -- там маємо вістку Теофана з 817 р. 
про славянських гуслярів. Правда, вони певно не українські -- 
але, як видко, можливо, що вони були і в нас. А в ЇХ ст. хиба 
гимнольогія Візантії в нас не була поширена! Говорю це з огляду 
на те, що проф. Грушевський прихилюється в найновіщих часах 
до тези дра Бирчака (Істор. укр. літ. І, 98, П, 195--6). З огляду 
на повищі явища, мабуть дотепер не замічені, я скорше прихи- 
ливсяб до тези проф. Колесси. Впрочім, сподіваюся лати дальші 
вияснення -- як вистудіюю ці останки. 

Теофіль Коструб. 
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нич 


М. Стриковський про турецьку неволю в творі 1575 р. 


При кінці вересня 1574 р. вибрався галицький підчаший Ан- 
дрій Тарановський в характері посла Польщі для Туреччини 
в подорож до Царгороду. Між людьми Його оточення, що то- 
варишило йому, був і Матій Стриковський. В квітні 1575 р: 
повернуло посольство Й з ним Матій Стриковський назад до 
Польщі!). Опис участи Стриковського в польському посольстві 
до Туреччини займає значну частину Його віршованої автобіо- 
графії ,Масів)| ббтукомя8кі Озоб8кемісійє 5агі о 80рів і рггуєодасі 
8мбоісп му 2мівдалепій гогпіаїсусп Ктаїп баба", надрукованої на 
вступі Його ,КгопіКкі", виданої в Кенігсбергу 1582 р. Й перевиданої 
1766 Й 1846 рр. 


Повернувши до Польщі, видав Стриковський свою річ 
»зО моїпоббі Когопу Роіз8ківу, у УМ/іевіківсо Хіевбіма Шібемв8кКівео, 
а, о 8гобіт 2піемоїівпіц іп8гусп Кгоїевкм род бугайякіт іагатет Ти- 
гескіта: о гоко8ги піпівузвгеєо бугапа Титесківсо Атлитаба, у му8гу- 
55кіср Ктоїому доп Обботалтякіевро, КтобКі а 8киїесспу мумод: ба- 
дгіе82 Кіогутру вроворет ба 21а пос росайяка, уКтосопа рБуб плов1а. 
Мабува ббтуКкомя8Ккіеєо ргле8бтоса, м Копвбапбупороїш хуедТия слави 
ізфбобпів ємодії оуслугпіе парівапає. Вийшла друком у Кракові 
1575 р. з друкарні Миколи Шарффенбергера?). Про цей свій твір 
ось що віршував Стриковський у своїй автобіографії: 


А мутбсімєлу 5і6 до 8мусі, мя8гу8(коп у/іегє7ет 5різаї, 

Сопо 8ат 8мугі оКівгі ууійліаї і сопі уЛабпіе 58Їу5824Ї, 
І ууудаїет па бмїабо фгасбаб о УМ/оіпобоі, 

Чак |в) 802642, |ак іе) ргопіб 2 арглвутіе) ріїпобсі, 
У/удаїет фе2 ргдевітоєе, о ссупі Тигсу гайда, 

А |ак 58ів6 2 Атипгаїеті ройглеб РоізКе з5адла, 
УУудаївт їср розіеркі мо)єппе, дФотоме, 

І му гоКозг0 7 саглет 8мупі )|ак піїей голпіоуе?). 


1) Кгопіка роїзКка. ПієуувКа, йдбдзіка і уувгувіківє) Визі Масіеі|а 
ЗігуікомвКіеєо. Х/удапіє поме, Бедасе доКіадпет ром'дгаепіет 
хуудапіа ріегугобпеєо Кгдбіемівсківро 2 гоки 1582. Рорггедгопе тгіадо 
шовсіа о дусіц і різшаєср біту)Коувківєо рглез МіКоїа|а Маііпом- 
зКіеєо. Варшава, 1846, стор. 1-- 12. 

2) Там-же. стор. 20. 

3) Там-же, стор. ХХІ. Варто тут зазначати, що згадуючи, як ,5іе 
думіета "Тигікою за уговівга обгопії", що хотіли продати його, з при- 
воду цього оповів Стриковський далі таке: 

Ї уувіадївю род РБаКіего, УМУівпіечуївскі, імоіш, 

Уласціас бугб)| зшеїпу єго меробї 2 рггурадКівєга їлоїшм. 
У відсилці про ,Пак" подане пояснення, що це була ,з82цЬіепіса 0 вгевсі 
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. Подаючи звістку про несвизький рукопис ,Кгопікі" Матія 
Стриковського, проф. Станислав Пташицький наводить між ин- 
шим уривки з посвяти рукопису «князеві Юрієві Олельковичеві 
Слуцькому. В цій присвяті згадав Стриковський і про свій твір 
,»О муоїпобсі Когопу РоізКів|?: ,Одаїет 5іє до Тигек -- писав 
Стриковський у присвяті -- 2 розіет, ЄЦЧу шіев хугіа! 7 80ра 74. 
ротоспіка роєвієбмає. , Го, сопікоїмівк 7 родуфківпі їе| глес7у 
розроїеі і ргге8йтоєд руб годитііаї, -- писав далі Стриковський, -- 
брізаїет удегегеті роггадпуто, а уггбсіуубгу 5і6 до о)ссугпу, ро- 
даїеті фо м дФгиК, 7мЧаваста Квіайкі о моїпобсі Когопу роїзківі) 
і УУ.Х.І." Посвята Стриковського підписана.21 червня 1575 р./). 

»Орівє аресадїому дагикбу роївкіср, Кбоге досПпомгаїу 5ів му 2ріо- 
гасп рібЦовесипусп" К. Естрайхера виказує три примірники твору 
Стриковського з 1575 р. а саме в бібліотеках: Тарновського 
в Дзікові, гданській і Бібліотеці ординації Красінських у Вар- 
шаві?), Завдяки ввічливости Управ Бібліотек, варшавської Й На- 
укового Товариства ім. Шевченка у Львові, за що складаю щиру 
подяку, я мав можність користуватися примірником Бібліотеки 
ординації Красінських у Варшаві, що оправлений разом із кра- 
ківською брошурою Стриковського з 1574 р. ,рРглевіалпеєо 
муазди до Кгакома, у раштіебі содпеу Когопасіву НепгуКа УУа- 
Їегуц5а" і т. д. Коли примірник писання Стриковського з 15174 р. 
заховався в цілості, на жаль примірник його твору з 1575 р. де- 
фектний: бракує наголовка, присвяти (Іванові Костці) Й трьох 
листків самого тексту. 

Про турецькі справи, а саме: ,О піемої битесКіві", як чи- 
таємо в пагіні, говорить Стриковський, почавши від відворот- 
ного боку 7 листка. Змалювавши всесильність волі турецького 
цісаря, автор віршує ось як далі: 
раКкасі рай одпоба паогзка, па Кібогуср УУівпівуіескі 2 Ріазесііші мі- 
зіеії". (Там-же, стор. ХУПО). 

1) 5бап. Ріеавгуєсікі. У/іадото8во БібЦоєгайсяпа о геКорівіе 
піебууіе5кіта Кгопікі Масівеуа ЗігуКкомувкіедо. (Рашіевїк Ідфегаскі Львів, 
1903, зош. П, стор. 220-221). У нас призвичаїлися називати цього 
історика Отрийковським. Одначе в останніх часах вертають Польські 
вчені до прізвища історика з ХУЇ в. Один із новіших істориків поль- 
ської літератури пише: ,Масіві Зітукомякі (9ігу|Ком'вкі) (Маїув зішу: 
Комїцз) (С. Когіці. Тлегайага роївзіка од росгаїком до ромувіатіа 
зфусапіомеєо. Т. І. Варшава, 1917, стор. 290--292). 

27) К. ЕвігеісБег. Вібіортайа Роівка ХУ.--ХУЇ. відівсіа. Де- 
віамієпіє сБгопоїодісапе Т200 ги уу Квліаїсіе ге)евіти до ВібЛо- 
стабі, фадлієй врів абесадїому їусВ дбліеї, кібге доспомаїу віе му рібШо- 
їекась роївкісь, Краків, 1875, стор. 200. 


(8а) 


(86) 
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У я нн 


Со? гохатівес: сду 5ів фак ореподлі 7 8мдіті, 
Со сдупі 7 спглебсіапу му піемоїії Біедпуті, 
Во у Ка?даут рапябмїев, Кіоге пса орапціе, 
УУ/о)емоде, рієкира, |ак сіїора, їтаКіціе. 
ебії вів пів робатслуба, 105 му міесспе) піемоїі, 
Лопе, дгіабкі, шпіепів зувадта, 2а2 піе рої? 
Ато ргзед їора хуєгувікі го5Ко8гу іме піз87с74: 
Лопеслке робайріопо, дгіаїкі м педлу різ2с74. 
ВБлеслев7 со, фо му родебому мпеї Рід Кограслет, 
Миві вів педспік сів5губ согакогдемтпут ріаслет. 
Вівкирі) і рап, со рггедбут ху го8Ко8гаср ріумаїї, 
Кадг2іру га5 одтобіп 72 дорг 8мусіп пдуум ай, 
Апо і бу одеїпіа 2 репейсіатіі, 
Лахомтпо різкир, ораф, савівіап 2 єритапі, 
Кіогусь ргзедбупі 2добїу ротру і іпішіу, 
Дувад м ресієср п ТитКом, піеугадтпе іп БутТу. 
Міс ат раїтуагепомів 2 піеїгоройбалші, 
Міс рієКкирі, піс хівга 2 атсрітепдгібаті. 
Ргдурабтгуїет 58іе дорг7е, |ак їсіп с7сі робапіп, 
Саду п піс та рва у мадле Ка?ду сфбтлебсіапіп, 
Рерпів єо поєд ху57евеслпа, ірге башт Корек, 
А )е5ії 8Її0м/0 глесле, фо Кі)влі |ако м 8пореК. 
Хідад2 дгма ро піебсів ху07і, думпобсі 82аКаїас, 

Со рггедбупі єере м/гпобії 7 ойаг пдумаіас. 
Дгисі га ріасївт споді мг Іарсіасп а му 58іегтпівале, 
Га) падбо дай ТигКому, летбгадй реїпо педйле. 

УУвгувікі 8кбапу бсібпіопе, бхуїесків і дисбомтпе, 
Сбор, рап, бізкир м півмої піаіа пієві)бсе гохупе. 
Міе)зса бмуйївїе созуаїсопе, Кіа5гфогу, Кобсіоїу, 
офамуіа)д му пісі муївібТаду, Копіе, пішіу, моїу. 
А дгаєїв робуліесіїйї зувети Масбтебоміі, 
МУ Кбогусіп рггедбут сдупіопо сбуугаїе Сргувіи8омуі. 
Видомпе Ко87бег ууіеїКіть оНагле 7рБитл0по, 
Ма Кіогусп моппе Воєйп обату Кигг0по. 
Огледу бхуївсКів ууеброї 7 бугівбуті стаєбуате, 
Ргама, муоїпобсі хубгу8іКкі ху пімеса роїатате. 
СЬтаебсіапіп ху доти 8м/упі салудду півмоіпіківта, 
Теєо реїепі, Тайсисрет улада, геєо ТуКівт. 
АЇе фа ргойпо міайе ху 8м/0) уйег52 ШФТаєїв 58Ї0ма, 
Суд пів муроміе феєо і папіейт87а,  Єєїома. 
Рглеїо?) Кбоглу ху муоїпобсіасі саїусіп |еб87слв іт аа, 
Хівсп іпі (гадле) обгопе 7е м'57есі 51Ї збамтіа)а, 
Сродії феєо пів сіегріевб, со й7і8 сіегріа дагиайлу, 
Ву піе Буїї 2 Бівкиром, 2 хіддаї, 2 8іаспіу 81а42У, 
Бу піші піе Каредопо |ако піептут Руадївт, 
Ву пів 85Ктосопо 8гоєїйт ууоїпобсі м'едліатет, 


1 » М , . . . » , . 
) На боці: Згоєїв а2піемоівпів сргаевсіап. 
5) На боці: Харошіпапіє до усоіпусі пагодом. 


200 МІЗСЕІІ АКЕА 


«пана па 


Ву пів ргапо 7 дліавеїк ісп ліезіесіпу 8гоєіве), 

Ву ргам, добг пів дємаїсопо і 8уіероду дгосіє), 

Ву піе Буї піемоїпіківпі м" 85мупі уЧабвпупі ореподлів, 

Ву піе ріакаї, |аКк дгадгу, м півемоїй ро 82Кодлів. 

Вже з наведених слів бачимо, як твір Стриковського з 1575 р. 
став одним із джерел твору Мартина Пашковського з 1615 р. 
п. н. ,О7сіе)в ТугесКіе, у уїагсакі Коласків 2 Таїагу"?, що з них 
цікаві для нас уступи вибрав я в замітці ,Мартин Пашковський 
про козацькі сутички з Татарами Й долю ясиру" в 147 т. наших 
»аписок". Пашковський просто плягіював місцями твір Стри- 
КОВСЬКОГО. 

Своє упімнення, звернене до вільних народів, мотивує Стри- 
ковський тим, що Турки вже заволоділи одною Й другою Азією, 
Грецією, взяли Африку з державами, великими портами, з Чор- 
ним і Білим морем. До цього вони перевищають усіх своїми скар- 


«» 


бами, й не дивно, 


(9а) Во од пісп до паз іда му8л2еїКків аготіаїа, 
/ДоїоєЧом, аетРрабу і |едугарпа є8лаба. 
Коглепів, ітипКкі добге дгоєо пат ргяеадаіа, 
Во ігледуго, піегпів 2Уі|4, му слупі пав рггем'у287а)а: 
Рглезіапів спПіор па гу?и 2 угода, а ху абіабіе, 
Теп Киіео, а їеп 582Уу)є рофу ху аїетра5ів. 
Копіе од пісі падїер57е 74 рівпіддле хтеїКів 
До пає іда, і 8їг0)е до шріогом уу87еїКіе. 


Словом, що передтим христіяни мали, будучи вільними, це 
тепер дорого купують у Турків. А для христіян полишився 
тільки плач: 


(95) Так і2 опу Іатепбу Ніегетіаєвг0ме 

утаєстів па сПпглебсіайока д2і5 ргзурадїу єїоме. 
Їлівдагісіма!) сийдогдіепісот па87е 5іе доб8іаїу, 

Огоєїе гесе 5іегобот спіеб учЧазпу робтаїу. 
М/одебту мТаєвпа 8мо)е за ріепіадле рії, 

Огугабпту 8м0)е п росап ху півмоїї Кирії. 
Май 8гу|а пап оКгиїпі Каїоміе 5іо|еї), 

Ургасомапуті ой ргасе) муїсптаб даб піе сПсієії. 
Стшдгу паз5гу піеєодті, сі пата рапоугаї, 

А мг пазгусі мТазпуєсі райббугаєп пат гоз8Ккаломаїі. 


Так нарікають тепер Серби, Болгари, Боснійці й Далматинці. 
МУздусба|а?) 2 ріаслеті опу 8Ї0уіей5Ківє пагоду, 

Вгасіа пазгу, м півлудії розбумялу вмгободу, 
Кбоггу ха спіемет Воду, а 5Уг4 піе5іуоглобсіа, 

Обсіаддепі 54 8піеїпа фитесКа 8гоєобсіа. 


1) На боці: ТЬгепі Ніегетіас, 
2) На боці: Ї.ашиепі спглевсіап род іаготавт кагесаКішм. 
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Зітхають і плачуть також инші народи, що їх Турки по- 
збавили волі. 


(10а) Сі мувгуєсу паглеКа)а, 5ігасімвгу 8мероаве, 
Вомівєт у уЧазпусіп агівдлісбмасйп Кириіа і моаве, 
МУ дотасб мЧаєзпусі і єїому єдліє рокгуб пів таз, 
УУ ріасси дадпе) єодліпу мебоїе) пів гпа|а 
ДФедеп |апслаглуп бубідс сПглевсіап 2піемоїї, 
Лопе піедомі угедптіе, а 785 бо піе Бої ? 
А іебії!) со глесле, Уедиів ху Їер Кограслет, 
АТро Кі)епл уу родездму, тизі піїслеб 2 ріаслеті. 
Олівм ке, єду 5іе родора, ууедтів рег 8готобу, 
О)са 2 табка лсарагутвгу, шдууга півспобу. 
Тигсгуп піеєодпу, |ак реоху, срглебсіапо а(геслу, 
Педа о со піогадйціе, Шрі, Біде, павслу. 
Дебй па "копій )едліеє іто рєа Тигсгупа, 
Мизі 758іе8с, шКіІопіб 8іе, ро івасле) уіпа. 
МУліаїбу Кіїет, єдурбу піп їе| с7сі піе псгупії, 
/якар 2 дФгоєї, спобру 5іе їе2 ро раб ух Біосів л2Ліпії. 
Хадіо?) сгдугугопу жі0бу 2 єїому од Каддеєо 
Оаіа і од дліесівсіа, споб д2і85 годлопеєо. 
7845 со ріеб Іа 7 Ка?десо доти угубіега|а 
Пліесі ла Фліевівесіпе, Кіоге робитста)а. 
Мабка 2 оусепі длівсівсіа їц2 пів ці?ггу пієфду, 
Ріаслас ху піеро угоїа)д: рогабсі, Вод2е, Ктсум'ау! 
ДаїемКі їе шгойдімєле смаїеп уурбіета|а, 
Рглебо пзафкі рюге2 погдгое Коїса іп мргаміа|а. 
(106) Ї со29) сівйвлеєо, |едпо єду а4ліесіесіа, 8ітада, 
Мабка 2 о)сет 2 даювсі оглдїема)дс рада? 
М/іеслпів єо піе оєЇада, а 2 сртгебсіапіпа 
Ослхупіа 7 уіегпе| Фи57ге лЇесо робапіпа. 
Рггу папіе ісп ргзумівдліопо о ріебпабсів фувіас; 
Ма |апсгагвбмо м зага|асіп с7аг8Ккісї м'8гувікіср бмлісзарс. 
Сі а? оуса і пзабкі, ргху)асіої хабасла, 
А му росайвкіт') гаКкопіе, ак іт ста|а, 8Ккасла. 
МУ бусп та оргопе 8уо)в сезага пар|рехупів)87а 
І ргоесіуу срглебсіапот фагсла парпоспів|87а: 
Сі салу2ду різу піші србодла, сі єо обіета|а, 
Сі до 82батглти, сі хапгаком тоспо доруугада. 
/ осрглебсіапом та? єодпу п пісп до хбгувіКівео, 
Ва8лоумів, зедліакомів 2 пагоди паблеєо. 
баті сріорі піксаетті, єду псіеказ82, Є0пі, 
А єду 5ів ти 7а58баміяг, мпебсі 2 ріаса 58їтопі. 
ТуПко замо)єпі 8іга5злу, півеспа)де ти брадтіе, 
Рохпа87, і2 спіорзко ріосбе, родумівва є0 впадтіе. 


)) На боці: Згосого їигесаКа. 

7) На боці: Дай. 

3) На боці: УУуріегавіє Дліввієсіпу 7 4ліссі. 

1) На боці: апсгагомів і абліагааєїаті 2 спгаеввсіап. 
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ТуПкоб ко ерглебсіайока піегєода рггупіозіа, 
Ї2 фа робмога з8ргобпа їаК єїохуе мупіозіа, 
Во 2 спглебсіап роєапу плієкегопів 4ліаїа)а, 
Саду ісп 8леббдлієвідб бувідс со ріевб Їаб 2Біета|а. 
/ Ккфогусю ТигтКом рослупіа, а бупі 8іе 72піподуї, 
Їе лу слебсі 5міаба |а2 ргаміє 5їгугодуЇЇ. 
Нема більше ніж триста літ, як Турки піднесли роги. А якої 


сили набрали вони, коли забрали держави, що перетривали 
кілька тисяч літ так, що вони тепер стогнуть у турецькій неволі. 


(1а) А зак опі пуодлівєйпсу їтяе) м ріеси оєпієвсуті, 
сегсет там ?ду хугума|а Воєа рглейгосдувіут. 
/а8 8іе рофбуш оуссудпіе 58мо)є)| ргзурабтціа, 
Гога ху піехоїї мідгас, 2поми 58іє6 Ігаз8ціа 
МУоіпобсі єм) 24да|а, Кботе) піївс пів поєд, 
Во уб7едгів 2аГа реїпо, паглеКатіа 7 ігугоєа. 
Їебії 2 Кбогут со піомів87 м/ глесгу росіе57пеєо, 
Рогпа87 му гогтомівє Ррозадт 5егса півмоіпесо. 
Вомівєт сі пів одромуїв піс 7 ууе80ї4, буагла, 
Саду? 8ів піубії ісп 7 пом а му ріосре) ігмодте лат74. 
ТаКае єду 5іе рггураїтлуєвг робгамопі їср 7 рісіт, 
М/пеф 58іє па57 РоїаК 8вевкті, 2р|ггудлопу ісп дусіт. 
Ми? єду 58ів срса псівбгує піцгукі осріода. 
Так отаіа, |ак омети, со єс па б5півгб мода. 
МУвдувікі їсб ріебпі 7 єгапіт паггекатіа реїпе, 
Моба, уаК омсе рБіедапе), єду 7 пів) є0іа меїпе. 
Міе шоса єїому родпіев8с род їштесКа, тека, 
Кіога, 84, 2поїдомалі, |ак рівківіта тека. 
Ма)дс ратіаїке ми геки 8ітасопе) моіпобсі, 
УМУевоївєо піе росл4б пів піоса ху даЇобсі. 
| ось вони звертаються до христіянських панів, що живуть 
у повній свободі, звертаються до папи, звертаються до цісаря. 
Також 
(116) Мївага, і2е Роїіасу рггодек м тебімів таіа, 
Когут дапік і м рггувіерів і зу піосу дама|а. 
/тад)а б5тіаїовс Шіем8Ккіср і го8кісб Кохакому, 
Лпа)а дгівїпобб родоївКкісір, моїупокісю ппакому. 
Хів га)впапу іт Малиг 2 Ргазаківті м 5угупі плебімів, 
М/іедла, 12 багтабомів уубгувсу РБіїд, сегвімів. 
Знають про силу чеських князів, про угорську сміливість, про 
справність Італійців, про еспанську швидкість, про сміливість 
Французів, знають і про инші хоробрі христіянські народи, але 
незгідливість не дає їм знищити поганської сили. Христіянській 
незгідливості завдячують Турки свою силу. Оповідаючи, як Турки 
зруйнували в двадцятьох днях Голету, будовану протягом сорок 
років, віршував Стриковський: 
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(14б)/аП), ріаса 2 оса мусівкаї єдута раїтгуї па дліаїа, 
Кіогусб ліатідд м Саїасів угіейка плос Їедаїа, 
(15а) ТаК?е єду ргзумівдліопе Шідгів ртгедалуато, 
Хіедла, біаспсіса, сБіора, піс пів ргаїкомгато, 
Фведапусі Кіті па ралаг, дак будо, редлопо, 
Огисісі 5іеКа, а дгарісб му м/іелієпій зувагопо. 


А чому Турки побіджають? На це дає Стриковський таку 
відповідь: 
(15а) А Титсу?) хабупі гобіа, гаес7йе, 8к44 о та)а: 
Во пає єргама, сацупобсід, ргаса рггету?87а)а. 
ХМадбо Тигсу па моупів роггаса)а, 2і06сі, 
Срглебсіапів у Орогів піпода, піергамеобоі. 
Міетаво дадпусі товбКозау ш Тигіом па мо)пів, 
Туїко робтлербпа думповс, п пає м'бгувіко Бо)піе. 
0 пав?) м уо)зкасі 2бубкомі Ка?ду лоїпіега 8їи2у, 
Міеспоїа і Фтаріевімо, го2о) і ємгаї ріпду. 
Роїак 58ів 8іго)ет 7бубпіт, ріс Пбо)пут Рамуї, 
А У/еєгдуп тезі а 8хуеєо То0бг05/мепі пайзтамі. 
М/їосп змгусі говКоєбгу 8їтг262е, Міетівс 8іе ордега, 
Слесі врі, а Егапсиа872 8Кас7е, Нівзграп іе2 угудлівга. 
АпеївіссуКк їв62 і 5Коїслуїк па їтелів уум'іїа, 
Ноіападет, Змедй 2 Дрипсдукієт 87магесріг зів паріра. 
Со феду ла дліу, )ебії опі гмгусівйа)д, 
Кіоггу целейчуа тіегпобсіа пай пає ртзодек таіа? 
Ла таіата фглеймуовб, єргалуа, г244, соцупобб ртзусродзі, 
А пат рісіе, обдатвімго, піетс4д, єпибпобб 82Ко0д7і. 
Сой га Фліху, і2 їеп 7їу 5уп Аєаг півемоіпісе 

Родбії мЧавпеєо їода род 8гаРБіе алівалісе, 

(156) Ї2 д7і5 ро їсб о)сдудтів 8гоє0 Битуас споді, 

А ухе Кгмії міегпусєї Водусп Копівт ро раз Бгодлі? 
Ргдепіка длів піеро ріаса піеміппуєб віетогек, | 

МатлеКа м 8гоєїга ресів гомпо 7 рапеті коліовек. 
МУадусра)а хієда півмслає, Багдагі Капопісу 

Мивга 47і8 сапоп реїтіб уу ресіесі го8Коєлпісу. 
Мацсга арозвіоївКків) ораїом роКогу, 

Кіе іа рглед Бівзкиру 7 рос7бу Ізпідсе Фмоту. 
Сродлі 2 піс міаєтів, 1аКко Ріобг, ропіємоїї Ка?ау, 

А пад 82У)а роєатіп 8ї0і, 8Гобї гаму. 
Лабастуї рогіру 58мге)| єгессу рБів5киромте 

МУ 5іо, м Сургяе, м "Модопів, го8Ко82пі М/оспомгів. 
Кадлібу азів гмуїегд0п. рабії годе Во7а, 

Гес7 іср 58(тгасрбу фагескіє 714 пієлуоіа (туго2. 
Бад2ійБу діб Іеріе) о тгесароєроїїііа, 

зегрі 2 Стекі, Їес7 ітидпо-|42 іеслуєб роаріія. 


) На боці: Соіеіа. 
2) На боці: Тигесака тіегпобо. 
5) На боці: Сргаебвсіайьків 2Їе орусзаїе. 
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Ла? уздувсу у гомпута 58іапіе 5іедга 72 роддаапутні, 
Рапиіеє 5едгіак, Каде), реєїегрек пад пішті. 
Ріаб оїомуслудпе м Ка?ду гоК, рапіє лівтіапіпіе, 
Ї дліевівсіпа 7 Флівсі ремпіе сів піе тіпів. 
Овфер я доти, тибвийтап й РБедлів посомуаї. 
. Кіїет уге/піез;, 8басуе) 651165 пів гб0вомгаї, 
Лопеб мейтів і согКе, ігидпо |в) паз Бгопіб, 
АЇо 5упа, а Ку м Каб 7 ріаслет піц5ів2 8ітопіс, 
Да) па Котів, па батуєсп духповб м8гувікіт По)піе, 
Сросб есріори, мугоддга) с2е56 |ак рБазгу рггувбої пів. 
(ба) Копівб 7 модом мургаєйе і Бамоїом 2 рійєа, 
Ту Ферс» рггу піші, |ако ріе8, 2піемоїопу 8їаєа. 
Лі)е, спієгслу му мівліепій, дорга іме оєоії, 
Ве? угвбуди 5о0дотіа реїпі ро 8ме) мої, 
Міе раїтаас гойпобсі рісі; сдупі 8іе і Йміеглеба 
Вггуд7ла, іо сПглебсіатів сіегріа піеро?деба. 
Гедуо м Касіе доразвгсга спмаїту Сртувфавомеії, 
МісяКіет, 8кгусів, півср аама рггодек Масртеіоме). 
Кобсіоїу Їер57е па 58уго) 2аКоп робміасаа, 
СЬгасевсіапогі орафїусб Івамів рогмаіа|а, 
1 0 ха мівіків дагу, а пієду помеєо 
Хів дори87ега ридомаб, пі родпіебб віатеєо. 
АЇев Кбо м фо робгаїї, і2 2 єгапба місту 
Медле, ху Кбогусп лу Чаигсдуп хівгпусп Водусії бміслу. 
Вуїарбу Різіогуа саїа Ттосивоуа, 
Рівгас 8гоєд півмоіа іс ху роггадпе 8ї0ма, 
Во ргама м8лувікі 7пі82с74 і п8іаму 8бате, 
А 2 упіегпуті Водуті уу5рої 2єЇадла і міаге. 
І) хуїегсе, Їлебу єс фуєтуєв муспомаїа, 
Коєобу іа піемоіа рогаз5гує піе піаїа. 
МУїегле, і2 8іе па согаср Ніткайявкісі пгодзії 
Ї Гуїсе 8гоєїв) піеківпі шеєба 8моїв еріодлії, 
Кфобу 8іе пів собомаї ргопіб 8муєії мгоїпобсі, 
АЇїо єагаїо даб тейпів, пі? руб ху фе) 8гоєобсі. 


Тут і засвідчив автор достовірність того, про що оповідав: 


(166)Рггу сгутіепі Буї ореспіе, піе рієе 7 ромівбсі, 
Апі 2 омусрп со Бабу мо )абкасі ргаміа міебсі. 
Друга частина твору Стриковського починається від л. 17 
й має наголовок: ,О КоКоєбгиа Тугаппа ТитеслКівсо, м Кіогупі іе? 
Ктоїе8буо РоїбКкіе па ріаси Буїо, тівдгу іп5луті Тгакбабу. А Кбо- 
гутру зровореті фа піосе Роєайяка птоєїа руб уУКтосопає, Тут звер- 
тається з такою пересторогою до Польщі: 
(186) 42 2 ХУеєівг, 2 М'оїсю, м Мийап Корсі єапту Кглусла, 
Ла? 2 дгікіср рої роєайсу Її єодліпу Псла. 
Ла? вів рагг2о рггупіктєеїї до буго)вєо роКи, 
К борів дгосе рго8бціа 76 муг8гу8бківсо 85КоКи. 
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Ладсі ла фруут ргдупівглет фу 5458іаду лагадтії, 
Да; стапісспе оргопу роєапу озадлі. 

Лідсі ДРипа)бків рггеєї мбгувікі орапохаї, 
Бивсяик, Олійгдгіом, Обішсгуса ТиагКі петипіомаї 

Ла; їср м» Сбосіпіїа реїпо, па Пагс2 мугума|а 
Катівпіеєскієб Колаком, а пап пгаса|а. 

Добад сі роко) ітгутаї, а? іпбгусп 2роїдомаї, 
А фегах )а2 2дгадїїуів о форіе гоКомгаї. 

УУе|дтлу па іпз26 райзфуа, а Каго 5і6 їсП 52К04да. 
ослебїму, со 8і6 5072076 іп5леєо рггуєсаа. 

Після довшого напімнення Польщі виводить, ЯК 

(20а) Хіе Ккиріопос!) роїбкісп ліві і моїпобсі лІ0вемт, 

Іес; спусп рггодКом дгівіпобсій, плевбм'епі, 82414, робегт. 

Ктуіаб фо райєбмо Киріопо, Ккміа є0 Бгопіб фггера. 


Між трудами предків згадує і про те, як 
(206) Ргасомгаїуб і опе Піем5Кків хіадеїа 
О 8ме єгипбу і га8ків рггетедпе рапієка, 
Табатєкі євргобпу патой 7 райєіу 8мусі муєапіаас, 
МовКму, Рги5от, Гійапіот с7оїа падвіаміаіаб. 
М/2д4у рабтату, |ак робайсу Й1ї хуа?а Ку рапябма, 
Срсас Багалів докагомас пад піпі Кугапеіма. 
В своїх роздумуваннях про шпротитурецьку лігу визначує 
Стриковський місце Й козацтву: 
(246) Моса фе; па5згу Міввітет до Кіїе) ріупає, 
дгіеру ів? ТигКом бубідс піе |едеп то2ї 7єїпаб. 
Могса і пад 1452 гл2ека Іддет і56 Когасу, 
Сагіеру 5ів родумій впадпів піерогасу. 
Рахував Стриковський також на поміч христіян під Турками, 
зокрема невільників. Тут між иншим віршує так: 
(26а) Хараїтлуївті 5ів сле8бо Киві і РоіаКому, 
Ріасзасусіп робатслопусі єматьет піерогаком, 
Такде МУїоспом, Нієграпомю і Мівпісом есридгіпом, 
Зіомаїком і м/ мівдіепій фезКйугсуср УМУеотгупом. 
А Мову Кіо муїйсялу м/вікоєб робагедопусі, 
Так?е іл8гусі срггебсіап піємоіа, 8ктосопусб. 
Кіогдубу ремпів гадлі, ру 2тг2асіїй гамо)е 
Ї угупувіу рігудїїме, 71у Масітесів, бмо)е. 
АЇв фгидпо псіекаб, допі даїеКо 5бої, 
У/їес фага гацяі дгиєї ігугаб, єду 5іе шпсіес Рої. 
Дгадлу сроб робагслепі, Кіогусп спобу 8а4/а, 
Сргуєвіава 8Кгусів сбууаіа, а м міетле піє Ріадла. 
Ле 5їа фубіадс піе п)дт2ув2 ргамеєо Тигслупа, 
Кбогуру піе робигсдоп руї 2 срг7ебвсіапіпа. 
І па)длів мівів факісір, Кіоггу 54 дуслії м'8гу 
СЬьгаебсіапог і до ісп 7мусіввбуа спейієлу. 


) На боці: Ргасе рггодКом павгусі. 
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В обрахунку Стриковського в разі згідної ліги проти Ту- 
реччини побіда певна, бо 


(21а) І со2 |е5і пад Роїака мг роїа пледпіві|згеро 2 
А пад Гібме му Коласімїв со іе58б Біеєївізлеєо ? 
Таке пад Каб, Х/оїуйсе, тедпе Родоіапу, 
Кіоггу гаму па роїа Смс 5іе 7 роєапу. 


В евентуальному протитурецькому поході радить Стриков- 
ський королеві визначити ролю й козацтву: 


(28а) Моєїру їе2 са5 Колакі розіаб до ТаштукКі, . 
Кбоггубу іш бага ргедко ропуїі вгукі, 
Ссаурбу іт лавкослуї, єдлів ісп 2мукКіа, длійта, 
окосгуїу фа пів )едеп м" птогое РопізКківб іига. 
Такру ісп тоєї муєців, 2ритсусє, мубіс ргеако, 
А дгидгубу повій цп па5 гам;ду ребко. 
УУвгак оп Когак ргземайпу УЧібпівємівскі пу 
Хіега2 Тацтуке риг7уї, плдїй фабатяКів 5іїу. 
Кбогеєсот єтоб д2аїєпу м/дліаї м Стаггуєтоаліве, 
НаКк пад піоглепі, 5с765сів єо 7дгайдліїо му 8міеродліве. 
(286) ів, мувроптіпат Ргеїлуїса, со бак Бі! Таїагу, 
Ле до Базі раїтгуїй 7 даїека рг7е7 брагу. 
Рравкі звіе АЇбгусрі орагі ай п Ослакомта, 
Слів фабатвКка шрадїа себба 8сівба єїома. 
А єдуру руї спсіаї Койслусб 2мусіввімо 87с768Їме, 
МУуриру Буї 2 ТаипгуКі іо рівпіев 7106 ме. 
Ми? оду Дезароїа хузадлії па М/оїо8кіе райвімо, 
Чак тиедпів фгмуодуї ії рії 50 вргобпе роєайвімо, 
Дадіомівскі 7 Висласла, оп пебйтап Когоппу, 
У/взгуїкіит іамтпо, |ак рБуї буті роєапогі обєтопапу. 
РодоїзКкі мго)вем ода, оп 5епафог ргаму, 
РгедКо 7 ТиагКком пасгупії ріакопт і рєогі 8вгамуу, 
Су Воспдаапа ргомадлії ргзесімко Гуопі. 
УУ тіаїупі рос7сів пів Буїо улієсе) бубіас Копі, 
ДеШипаком/ РБуїо 2 8вдаліаківєт 87650 фувіас, 
Кбогуср паєзгу 8КкиКтіаї іста)ас, пів Пегас, : 
Так і2 взвдліак КІШі8Кі 2 Гмопіа гєтгуфбаїі, 
М/ідлас фо плеббууо роїяєКків, ад угагої Каваїі. 
Во со Думо 8чо)вєо, фтиєї їглеср угувадлії, 
Ка?ду м дейипака Коріїа, гамадлії. 
А фо буїко ієтаіас, Бо 5епабог вргампу 
паї, єдліе Біб, гпаї, єдліе рггевіає, хпаї, єдліе дас ро) ам пу. 
Вомівт ламяєге муєтама тіадтовб 7 8ргам а, дорга, 
Вогів 7 8їа5упа гоггумКа пар)тоспів)єгусі оата, 
А єду 58ів пос 8агпіаївКа 58ї0маглувгу 2 бупі, 
Лі? дорг7е рБіїд 826мсу, Комаїв 7 іпбгуті. 
(29а) А п паз фо зузгувіко )е5б у Роіївлсе, му Кибі, м Гібміе 
І му іп8гуср, Кбоггу саму рггодек пла) м РБібмтів. 
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У війні з христіянами Турки не дадуть собі ради, коли тільки 
була-б згода між христіянами. Кінчить автор пересторогами: 
(29а) Обгопе добга 58баміб розроїїіе)| тлеслу, 

СПглебсіайоків 8уїероду тпа)дс му Форте) рівслу. 

Кіогусп Бгопіб 8їампа г2ес7, даб єатдїо росасіміе, 

Апі? міесяпе) півмоїв) паглекаб ріасоїйїуів: 

БВгопіб допу і дгіавек тіїусі, таївіпобсі, 

Вгаїа, 8іо5іту, рггу|асіої і дгоєїср моіпобсі. 

Ла ітів Сргувбивоме лазбамівб 5іе бппівів, 

Ведас 2є0дпуті сдїопКкі мбгувсу м іеєо сіє. 

Хів с7екаб ху догпи опе) 71) рогайякКієе) текі, 

Кіога міеглут тадамавб 7мукіа, 8гоєїв текі. 
Хіе слеКаб ху півараїобсі опе) бплівтсі 8гоєіе), 
Хі дпієлслепіа мгоїпобсі і 8мїербоду дгосіеі. 
(296) Хіе слекаєб, ру рггед іоба дгіаїкі куе фиагодопо, 
Лопе, раппу 8готофпіеє Бе хузбудв сууаїсопо. 
Хів слека)сів піем/оїв), угоїпі пагодомте, 
/ хуо)емодаті даспі 0 5епабогомуів. 

Хів слеКаїсів м/іеглівпіа, затгттассу гусег7е, 

Мівсп угат пів піївглпа фагсге, Коріїв, рапсегхе. 

Хів слеКка)сів, ргеїасі, єм еро гпіемоівніа, 

Мі сраїу райзКків| 7 мавдупі 5боїсет мупівгстепіа. 

Вот зів добг7е рггураїтяуї Бівкирогі му Стесуе), 

Орабог, піпіспот, ророт, бак7е бе? у Ттасуєеї, 

Сахів рієкир Ягуга ргуеда)е, мгодас па обІсу, 

Ораї, хіада горбів піц8га |аКо півмоіпісу. 

ЛЬуй Бепеїїсуа, ргомепіом, ргерепау, 

СПподла му слабасі фатескіср піазіо гемегепау, 

Ламо) тіа5бо РБіегеба, Кім'іог 2а, іпіите, 

Капопік піцві горіє, )ебії спсе |е5с рБиїв. 
Рор ху Тарсіасі, а сбабсієківпі ргозбуті Їер ормуїпів, 
Слегпівс, хіадо фггоде рабів, слгабапу і 5м'іпіе. 
МУ оівмода півмоїік, єЧу 5іе пів робитслу, 
зіасрсіс )ебії піе горі, мпеї 5іе ху сїодбліе 5Кигелу. 
Мівпіає7 ат Фізсгесуе), сор, басрсіс |вапакі, 
Блетіезїо п піср ріалу і домусір ху82еіаКі. 

Тигодуп 2 8раївєт м айабів м 7ду родКкому Кице, 

біасрсіє, споб мг аїепірабзів, ху глепіебів ргасціе, 

Рглеїо пазлу 8іасрсісу, хівда Бе? горобу 

МіеПЬу 8мусі моїпобсі ргопіб 7 8ме) осПобу, 
(30а) Сагаїет і піа)вбпобсіа моїпо8сб рівслефомаб, 
Ргумабот і піедєодогі мпебтапуті піе Їоієомає. 
Воб 8ів гобзсідстаї па па5 ратго феп РБіса Волгу, 
Кбогу мблувбкі пагоду срглебсіайоків фглуоду. 

А єодліпу пів уету, Ківду па паз врадпіе... 

Дальший розділ твору Стриковського починається від л. 306 
і має наголовок: ,Кгоїом у Себагдом "Тигескісі розіерКі, у ду- 
мобу, Кгобко ргле2 Мабубва бітуКох8ківєо брівзапе. МУ Сопзіапіїпо- 
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рога ууедїає хЧаєпсу ісп Кгоупікі, Агаб8Ккіт івгуКівт різапеу". 
З цього розділу варто навести слова очевидця: 


(366) Раїтлаїет па їтуштарру, па мівйпів, па дліаіа 
МУ Стаггуєтодл'е, єФлів 5107а 81076 мусі8Каїа, 
У/іазас, апо рггеда)а хіведла, сріора, рапа, 
Раппу, хівдпу, єгоїоме і му ресіесп рейтапа. 
Четвертий і останній розділ твору Стриковгського почина- 


«» 


ється від л. З3Та Й містить ,/атКпіввів 7 паротіпапіт, до 5їа- 
уупіе пшедпеєо Кусегвіма багтавл5ківсо". Перестерігаючи Поля- 
ків перед грозою Туреччини для Польщі, Стриковський вказує 
Й на те, як Турки 


(3716). рггуштівгаа рогубком 8муєі, піе пазгусіп 874 Каїа, 
А зак пісготатпісу ргамів па5 гтаптідаіа, 
(38а) 12 мідгас пів хуідліту, 81у574с пів 51у5гупіу, 
А му8гувсу ти ємодії росайсепі поміту. 
Ргдутівегле іт 7ареште пу фгглутату лам?гау 
Ї агфукиі сопдаїсуї робміветдлашту Ка?ау. 
А опії) ргдвдвів па па5 риб7сяаіа, Табїату, 
Рад, ріога, ріоп уїода, ту раїтлут ргле7 врагу. 
КіКкопабсів бузівсу му півмоіа таредла, 
Слебб да піогае рггедадла, а с7е86 му ресівер медга. 
МУб8і, птіавбесяка рораїа і 8ууівів Кобсіоїу, 
Доруїек вбаду йопа, зривіо574 зіодоїу. 
ХУ;ау зу, Роіасу, пійсясіев, пів ма587е 5ів плієіе, 
У/аш ціеєєаб, паті самаду угоїпо уа58 ріс бппівів. 
Їебїе пазгу єопід 74 піші Коласу, 
Ла розкієв 8Кагалпі Бреда піерогасу. 
Во мпеї рап Тигслуп рглубіе, 17 5іе 5858іаїа 52Кода 
УУ РгеКорів пути роддапупі, півсп Бедліе паєточа. 
АЇро мгодгоху?) муда)сів, со їо робгоїї, 
АЇро 5омібо тару абубсів мтосіїї. 
оКкагасів б(ти5а 2 біепіалувкіт, со му роіа сроалії, 
/ Колаїом 872Коду м8гуєвікі Бубсів паєстоалії. 
Так фе? ріегуге| Ргебміса 7 УМ/ізпівмівскіт спсієї 
ІТ фазкіеєо робеспусі, Кіогусі па 58іе тієї. 
Таксі 2 паші робайсу 7 роко) ргомадйха, 
Ї2 црібупі і ріакаб гап 8мо0ісіп піе дад7а. 
Міе рггебріа Ктгум ау 8м/одє), пу 0 58м/е пліїслету, 
Туїко м Кагс/тасі 5раїопе мбі од піср Пслуту. 
(386)А тоєас 5іе іт одіаб ргге7 5ату Козакі, 
Хіве драшту, а ТагКоп 58бай 8тпіаїовс па Роїакі. 
Рггді пає?) у С7аглієтодлів г2еКі 8гуд74с Месртеї Базга 
Тагапоу8Кківти: со? |е5і 8іамупа РоїзКка маєта? 


1) На боці: Зіаїесапово ргзутіегта. 
7) На боці: Тигсу ипкпіе|а-816 8меєо протіпадб. 
3) На боці: Зіома Месршеіа Бавге па уаїедіссіві. 
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Ка?ду Аліевіасі педом Табаглупек у/іваліе 
УУ сдушпабиг7е, а єду леспсе, до має ро ріоп валів. 
Оповідаючи, як Турки обіцюють собі здобути Польщу за 
пятьнадцять тижнів, віршує автор на зразок Полякам про по- 
біду Івонії: 


(396) У/івсів!), ак їсп Гуопіа оп 7 УМ/оїосру їотії 
ІЇ їсь о 5бо бувієсу ієта)до роєтотії 
7 рюовбуга сріорвімет, Кіогуср ргой Фуїко Кіїе руту, 
А Кобу му24у робайсогі гпсругаїут аобії. 
Ім піемоїпу, піеєбаїу, єтабу, 2поїомату, 
Раїтасіев, дак Буї роге угідї шеббімет пай робапу, 
І2 єдуру Буї Ніегеті Гуопіве пів гагадії, 
7 Сопвіапііпороїа, Бу 5пад; заг ТитКа мувадлії, 
Міе штаідс пі робіїком, апі тгадпуср рапом,, 
Мі гусегвбма, пі 8іт2еЇру, пі вргампуєр Ппебтапом. 
(40а) У 24у зів как Тигсу Буїй м Стесуві| 8бгмодуїї, 
І; па рглебрівесопе тіє)зса 5Кагру 8ме моліїї, 
Міепіас (дмадлівбсіа фувіас 2 Гуопіа Роіаком,, 
Кіогусі Іедухо фузіас руї родоїбкіср Когаком. 
УМУоїосром іе/ ітлудліебсі фубіас спіорвіма Буто, 
А ТигКом о 58і0о бубіас 2 МиНапу 7єїпео. 
бага Леїйті до Кобсіоїа, па шодїйсуу сродлії, 
Ву од Юта Гмопів ТитКі мувумороалії. 


Вичисляючи польську силу, згадує Стриковський і про ко- 
зацтво: 


(406)Хи? слу плаїо їе7 5ігавісом і роїшуср Колаком, 
Опусіп шедпусіп родоізкісь і гив8Ккісі упапаКом. 


Нарікаючи, як основи лицарства марнуються в дармуванні, 
питає Стриковський: 


(42а) Во |ак мага штеббуо угав7е па рггупіе8б родуїек 

Ї віаме, єду ітасісів длівітобб 8м а ргле2 2рутек, 
Саду пос і їе) паслупівє па 5іе оргасасів, 

Тусі, со па хпів7с7епів уга5 Є0474, оті|асів ? 
Завіад вазіада єтотпі, ргаф ргаїа штогаціе, 

А Табаггуп 2 родої8кіср Таром фтішпаріціе, | 
Зкад глату пагиз5гопе о 50ріе шипівтатів 

І о 58їамів багтабввКів| пвгсгурпе 872епталіе, 
Офтава оп Титсдуп рггувідаєї та» фак Тагапом8Ківти: 

Моміас, 2ега )е5ф роміпієп мууївіє єпіалай змети, 
Ї фо буіега7е?), 26 Тигсу па РоізКків Кгоїевілуо 

Вагло 8ів оєЇїада)а і па |есо піе8буго. 
ЛЇе їега7 рагло 8рад 84 Роїакот Багаті, 

І2 Роїзке фак пікслеппі фгаріа Жїієо втагалі, 








т) На боці: Гуопіа. 
2) На боці: бітавломе зма, Кіоге па Воба і па вгабіе роргаувіаєві. 
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Табатомів і Мови а, одрога піе падає, 
бай Тигсу гогипіє)а, і2 Роіак іебі лаіас. 
АЇе сдурубсів му га? Таїагомг 8киКіаїї 
/пасяпіе, а ппебімаа 8мгесо еп спак роКалаїі, 
Реупіеру Тигсу до у/а58, пів му до пісі 581аїї 
О роко), а 58баїебу міаге мгуреїпіаїі. 
І уу уадлеру м/а8 пів, м/ 5іамівє і ху єодпобсі, 
А ораміайру 8ів їе) маблге) сга|побсі. 
То біта8г!), а бегад рггу па5 слацщ872 учЧабпів дтиєї 
УУ фу; 5іома о Роіакаср ргамії ітакбаї аїшеї, 
Лаштікпдї фут: єдуру угабгу гад мерагії Табагу, 
Ліру і Тигсу па ма5 раїггуїї ргле7 зрагу. 
(426) То Тигсу о уга5 піоміа. аК2е 8ів пів м5будаб, 
Діа говівгком допомуєї 5іалуе па фагє мудаб? 

АЇро ху фак 7іе гапівталпів ура8б аргобпе) єпибпобсі, 

Мосас у" піербо єїомге уугпів5б 2 гусет8Ків) дФлівітобсі, 

Моєас 58падпів абатвків па)агду шКтосіб, 

МУуфбіє, мубвівся 2 ТашгуКі і у пімеся оргосіб 2 

ККкопабсів фубівсу Колдаком фо єргамтіа, 

Омлусп, піомів пгумКка, со 8іе му роіасіп рБамтіа. 
А рггзупатитів) Фуапабсіє фубіесу 20їпіеглом, 
шумпобб бат, Кбо сбсе, Табуа, реіпо длікісп 7уліега0м. 

Як малюнок турецької неволі, так і згадки Стриковського 
про козацтво з високою думкою про його лицарськість хай 
усправедливлять оці виписки з твору Стриковського, закінченого 
43 листком. 

Подав М. Возняк. 


1) На боці: 1575.15 Матбії, ХУ Коп5іапіїдороїй Фуогаапіпа севзаг- 
зКкіеєо Буїа гогшома, Кіогесо 8іе заштіїсяес пів є042і. 


Некрольоги. 


Данило Щиербаківський. 


6 травня 1927 р. в Київі трагічно вмер (кинувся в Дніпро) 
український вчений Данило Михайлович Щербаківський, що все 
своє життя віддав нашій культурній та національній справі і не- 
впинно працював на науковій ниві. 

Данило Щербаківський, син священника з Київщини; наро- 
дився 17 грудня 1877 року в селі Шпичинцях, Сквирського по- 
віту. Родинна атмосфера була заповнена інтересами освіти та 
культури. Батько Його, пан-отець Михайло, володів пером, про 
що ясно свідчить стаття: ,Дбтскій здемь до вкушенія оть древа 
познанія добра и зла (изь дітскаго міра деревенскаго маль- 
чика") - - (,Кіевская Старина" 1894 р., 22.8 10--12 і 1895 р. 2.8 І, 
3, 5, 6, підпис ,М. Щ.?). Старший брат його, тепер професор 
Українського Університету в Празі, Вадим Михайлович, давав 
приклад інтересу до науки, а молодші сестри виявляли нахил 
до музики. Життя на селі, в безпосередній близькости до на- 
родніх мас, розвинули в ньому інтерес до української пісні та 
взагалі до народньої творчости, що пізніше виявилося в ЙОГО 
науковій діяльности. Після домашнього підготовлення, в 1887 р. 
вступив він до 3-ої гімназії в Київі (на Подолі), де Й одержав 
середню освіту. Ввесь час жив він у своєї тітки, що була за- 
міжна за Николаєвичем, помішником секретаря правління Київ- 
ської Духовної Академії. Завдяки цьому він мав можливість ко- 
ристуватися академічною бібліотекою, звідки вік брав книги 
переважно історичного змісту. За час свого перебування в гім- 
назії він перечитав не менше 260 томів ріжних істориків, в тому 
числі всього Соловйова (,Исторію Россій сь древнібйшихь вре- 
мень", 29 томів). При читанні робив виписки Й вів запис хро- 
нології історичних подій: в його запису було коло 23000 хро- 


нологічних дат, більшість яких він держав у своїй памяти. Ще 
14ж 
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на гімназіяльній лаві привчив себе до впертої, невпинної праці. 
Так в першій клясі гімназії, занявшися питанням, скільки часу 
потрібно для написання од одиниці до міліона, він регулярно 
по Кілька годин сидів над зшитком, пишучи одно число за дру- 
гим, поки не дійшов до 200 тисяч; далі не продовжував, задо- 
вольнившися математичним вирахуванням потрібного для того 
часу. Робив спроби як мога більше вмістити писаного тексту на 
малому клаптикові папірця й досяг того, що на поштовій марці 
містив початкові молитви від ,Царю Небесний" до ,Отче Наш" 
включно або цілий Символ Віри. Раз початої роботи не поки- 
дав, аж доки не осягав наміченої цілі. До УІ кляси він цікавився 
природознавством і літом збірав колекції метеликів, жуків, га- 
дюк; з МІ кляси скупчує увагу виключно на історії та етно- 
графії. В останніх клясах Данило Михайлович захоплюється за- 
писуванням народніх пісень, і в рідному селі записав їх від ОДНОЇ 
дівчини не менш 700. Зза ріжних недуг в гімназії він просидів 
два зайвих років (в 2 і 4 клясі), але скінчив її ,з ЗОЛОТОЮ Ме- 
далею" в 1897 році. 

Тогож року вступив Д. Щербаківський на історично-філо- 
логічний факультет Київського Університету. Тут він був під 
сильним впливом славнозвісного Володимира Антоновича, який 
зацікавив його історією України та археольогією. По закінченні 
університету в 1901 році гадав він підготовлятися до професури 
й, щоб зручніше це було робити, залишився в Київі учителем 
приватної жіночої гімназії. Тепер він працює над розвідкою 
з минулого Волині Й зокрема над історією Луцького князівства. 
Уривок з цієї праці був видрукований під заголовком: ,фФунду- 
шевая запись князя Любарта Луцкой церкви Іоанна Богослова 
1332 г." (,Чтенія вь историческомь обществб Нестора Л5- 
тописца" кн. ХМІЇ, вип. 3-4, стор. б61--70). З приводу цієї 
статті акад. М. Грушевський дав дуже цінну замітку в ,оа- 
писках Наук. Тов. ім. Шевченка" (т. ІХХ, стор. 71--72). Інтерес 
до археології наклонив Данила Щербаківського взяти участь 
у київському Підготовчому комітеті по організації ХПІ археоло- 
гічного зізду в Катеринославі. З доручення комітету він, разом 
з братом своїм Вадимом Михайловичем, переводив розкопки, 
літом 1904 р., коло слободи Сюерезліївки, Єлисаветградського 
повіту, на землі Ер. Ел. Етлінгера. Щоденник оцих розкопок, 
ведений покійником, видруковано пізніше на сторінках ,дАрхе- 
олог. Літоп. Ю. Россій", 1905, 2 1--2. Посада учителя при- 
ватної жіночої гімназії не звільняла ЙОГО від військової служби, 


НЕКРОЛЬОГИ 213 
й тому Данило Михайлович мусів відбувати військову повинність 
в році 1904, а з приводу російсько-японської війни Його задер- 
жано ще на один рік, так що Йому довелося два роки пробути 
у війську (гарматним офіцером). Весною 1906 року Його звіль- 
нено від війська, але він не міг лишитися в Київі, бо попечитель 
шкільної округи Зілов умисно призначив Його до Уманя, на по- 
саду учителя хлопячої і жіночої гімназії. Тут Данило Михайлович 
перебув чотири роки, віддаючи багато часу збіранню памяток 
фолькльору та народнього мистецтва. Він тут зібрав багато за- 
писів та предметів з інтересної для нього области, працював 
сам, притягав до праці своїх учнів і з них зорганізував гурток 
дослідувачів місцевої старовини. Працею Данила Михайловича 
і цього гуртка засновано при гімназії музей, що пізніше пере- 
творився в теперішній уманський музей; з учасників означеного 
гуртка вийшов і П. Курінний, що зараз завідує уманським му- 
зеєм Й є співробітником Української Академії Наук. 
1906--1910 рр. -- це час особливо активної діяльности 
М. Біляшевського, що для збільшення колєкцій і коштів київ- 
ського т. зв. ,Художественно-Промьшленнаго и Научнаго Му- 
зея" впоряжав ріжні виставки: в 1906 році -- виставку приклад- 
ного мистецтва та кустарних виробів; такуж саме виставку впо- 
ряджено було і в 1911 році; в 1910 р. виставку, присвячену 
художникови Врублеви; в 1911 р. -- виставку Шевченкових 
творів. Особливо важні були перші дві, бо в 1906 р. на ви- 
ставці зібрано багато памятників старого українського мистецтва, 
а в 1911 -- силу сучасних народніх виробів -- зразки кустарної 
промисловости, при чому кустарі тутже демонстрували самий 
процес вироблення. Завдяки цим виставкам, Музей придбав ,все- 
світню колекцію народнього мистецтва України" 1), якою Заці- 
кавилися широкі кола громадянства. Алеж для збірання памяток 
та виробів потрібні були помічники та співробітники. Обидва 
брати Щербаківські в цій справі брали найактивнішу участь. 
Вадим Михайлович фотографував і описував старовинні церкви, 
Данило Михайлович в 1906 році на Полтавщині зібрав по цер- 
квах прекрасну колекцію килимів, вишивок усяких та инш.; 
одних килимів було 230. Зібрані ним речі пішли до заснованого 
тоді етнографічного відділу при Музеї. З цього часу небіжчик 
переходить вже виключно до етнографії, енергійно працює для 


1) ,баписки Істор. Філологич. Відділу Україн. Академії Наук", 
т. ЇХ. 46. 


214 НЕКРОЛЬОГИ 


збогачення Київського Музею. В 1910 році М. Біляшевський за- 
прошує його до Київа своїм помішником, і Данило Михайлович 
покинув Умань. Завдяки обмежености коштів Музей давав Йому 
на початку тільки кімнату, а значно пізніше ще Й 50 крб. мі- 
сячно, через що довелося ще брати виклади історії в приватних 
гімназіях. Від 1910 року він стає найблизчим помішником М. Бі- 
ляшевського і тісно сполучає свою долю з Київським Музеєм. 
Тільки світова війна одірвала його від Музею та милої для 
нього праці; з початку війни його мобілізовано, й в 1914--17 рр. 
довелося Йому бути на австрійському фронті, лише в 1917 році 
він знову вернувся до Музею й більше не розлучався з ним до 
самої смерти. Ввесь час був завідуючим відлілом історичного 
побуту та народнього мистецтва. Коли його заходами утворено 
в 1922 р. при Академії Наук Археологічну Комісію, він був 
у ній заступником голови. 

Захопившися українським народнім мистецтвом, Данило Ми- 
хайлович працював над ним у двох напрямках: збірав Його па- 
мятки до Київського Музею й науково досліджував їх. Як збірач 
цих памяток, він робив надзвичайно багато. В ЇХ книзі ,даписок 
Істор. Філол. Відділу Академії Наук" вміщено його статтю ,М. Т. 
Біляшевський і українське мистецтво" (стор. 38--53). Тут ви- 
разно підкреслено те, що витворило з М. Біляшевського пра- 
цьовника на ниві народнього мистецтва -- переведення на тери- 
торії України в 1899--1903 рр. чотирьох археольогічних зіздів, 
фактичне завідування всіма, крім археольогічного, відділами Му- 
зею та власні художні здібности -- та Його послуги нашому 
народньому мистецтву. М. Біляшевський в области археології 
мав попередників, та до того ще Й таких досвідчених, як Вол. 
Антонович, через те в археології України поле було розроблене 
добре. В областиж дослідження українського народнього ми- 
стецтва Біляшевський був піонером, бо до нього вчені не ці- 
вилися цією галуззю нашого життя. Вишивки та килими, дерев- 
ляні та глиняні вироби народні ще не вважалися гідними пере- 
ховування в музеях, збірання їх викликало сміх та глузування 
не тільки з боку селянства або звичийної інтелігенції, а й з боку 
видатних музейних робітників (як нпр. Терещенко). М. Біляшев- 
ський, всупереч загалови, почав цікавитись предметами україн- 
ського народнього мистецтва, збирав їх для Музея, експонував 
зібрані колекції, впоряджав виставки їх і науково досліджував 
зібраний матеріял. 

Так небіжчик Д. Щербаківський характеризує заслуги М. Бі- 
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ляшевського перед українським мистецтвом. Алеж коли прига- 
даємо, що сам М. Біляшевський почав цікавитися народнім ми- 
стецтвом тільки на 15 році своєї наукової діяльности, що при- 
падає на той саме час, коли над дослідженням цього мистецтва 
став працювати й Д. Щербаківський і що останній (виключно) 
й збірав для Київського Музею значну більшість предметів укра- 
їнського народнього мистецтва (бо М. Біляшевський зза недуги 
не завше міг мандрувати поза Київом) й був найблизчим та 
найактивнішим товаришем і помічником М. Біляшевського по 
праці, - то буде зрозуміло, що все, що сказав Щербаківський 
про М. Біляшевського треба однести й до нього самого. Особи, 
що були свідками праці обох цих діячів, говорять про ту над- 
звичайну скромність Данила Михайловича, що не давала можли- 
вости помічати того, що зроблено ним самим. Він, в інтересах 
справи, все ухилявся від виступів на перший план, навіть тоді, 
коли він держав справи Музею в своїх виключно руках. 

Прекрасний збирач та колекціонер предметів та памяток 
українського мистецтва, Д. Щербаківський був разом з тим і ви- 
датним Його досліджувачем, науково оброблював його минуле, 
походження та розвиток. В цьому відношенні він зробив дуже 
багато. Особливо інтенсивну діяльність виявляє він після 1919 
року, коли наші національні справи вимагали, як мога більше 
культурної праці. Навіть такі несприятливі обставини, як холод 
і голод 1920--1923 рр. не зупинили Його. Праці Данила Михай- 
ловича розкидані по ріжних періодичних виданнях, здобути які 
не легко, а тому скласти більш-менш повний список Його праць 
справа тяжка. Тому обмежуємося, крім згаданих вище, лише 
деякими: 

1) ,Козак Мамай (народня картина)" -- ,Сяйво" (в Київі), 
1913 р., ч. 10--12, стор. 251--258. Це перша докладна розвідка 
про розповсюджених на Україні, особливо в першій половині 
ХІХ ст, ,Мамаїв". 2-35) В 1921 році Українське Наукове Това- 
риство в Київі видало ,дЗбірник Секції Мистецтва", т. Ї.; на 
його сторінках бачимо чотири статті Данила Михайловича (який 
був складачем цього збірника): ,Символіка в українському ми- 
стецтві, Ї. Виноградна лоза (з 11 рисунками на окремих табли- 
цях і 1 в тексті)" (стор. 55--74); ,Українські деревяні церкви. 
Коротенька розробка питання"? (стор. 80--102); ,Микола Йвано: 
вич Петров (1840--1921)7 -- некрольог (стор. 134--136); 5) ,Спис 
головніших праць М. Й. Петрова що до археології та історії 
мистецтва" (стор. 145--147). 6) ,Нові придбання рукописного 
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відділу першого Державного Музею у Київі". -- ,Бібліографічні 
Вісти", 1923 р., ч. 4. 7) ,Золотарська оправа книжки в ХМІ--ХІХ 
століттях на Україні", Київ, 1924, стор. 3--15". -- Це прилюдний 
доклад (див. ,даписки Іст. Філолог. Відділу Академії Наук, кн. 
У, 30.); вміщено в ,Бібліографічних Вістях", 1924 р., ч. 1--3. 
3) ,Набор півчих в 1790 році в Малороссії до придворної ка- 
пели" -- ,Музика (місячник музичної культури в Київі), 1924 р., 
ч. 1--3, стор. 38--40. Оповідання, на підставі архивного доку: 
менту, про один з випадків набору хористів для царської ка- 
пели. 9) ,Орхестри, хори і капели на Україні за панщини". -- 
»Музика", 1924 р., чч. 7--9 і 10--12. 10) , Сторінка з української 
демонології" -- ,Науковий збірник", т. ХІХ (на 1924 р.). 11) ,Ре- 
ліквії старого київського самоврядування", Київ, 1925, ст. 5--352. 
12) ,Перший театральний будинок у Київі та Його садиба", Київ, 
1925, стор. 3--21. 13) ,Український портрет. Виставка україн- 
ського портрету ХМІ--ХХ стол.", Київ, 1925, стор. 1--64. -- Тут 
перу Д. М. Щербаківського належить ,Український портрет до 
кінця ХУМІ ст.", стор. 5--23. 14) ,Готичні мотиви в українському 
золотарстві". -- ,Україна", 1924 р., кн. ЇМ. 15) ,Оправа книжок 
у київських золотарів ХУП--ХМІПЇ ст. Київ, 1926, стор. 5--56. 
Одбитка з ,Трудів Українського Наукового Інституту". 16) ,Укра- 
інське мистецтво, вип. П, Прага, 1926". Видання ,Українського 
Громадського Видавничого Фонду". Перший випуск, складений 
Вад. Мих. Щербаківським, вийшов ще в 1913 р.!). Другий ви- 
пуск Його склав Дан. Мих. Щербаківський в 1918 р., алеж додер- 
жатися раніше наміченого плану було неможливо зза ріжних об- 
ставин. Довелося викинути 11 дзвіниць, бо малюнки їх було ви- 
слано до Петербурга на виставку Інституту гражданських інжі- 
нерів, а там несподівано для автора, без згоди і порозуміння 
з ним, по кальках Савицького, вони попали до видання М. Кра- 
совського: ,Курсь исторій русской архитектурь, Часть І, Дере- 
вянное зодчество". Петроградь, 1916. Не попали до цього ви- 
пуску й матеріали до українського цивільного будівництва, бо 
вони, вже виготовлені до видання, переховувалися у В. Т. Кри- 
чевського у Київі Й, разом з його колекцією, згоріли в січні 
1918 р. У другому випускові вміщено малюнки буковинських та 
галицьких деревяних церков, нагробних та придорожних хрестів, 
фігур і каплиць. Зразки таких церков зібрав небіжчик під час 
свого перебування на фронті в 1915--1916 рр. Малюнки зай- 


1) Рецензія в' ,Записках Наук. Т-ва ім. Шевченка", т. СХУЇ, 
стор. 215-220. 
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мають 62 сторінки. До них додано пояснюючий текст в україн- 
ській і французькій мовах. Випуск присвячено памяти батька 
братів Щербаківських. 17) ,Малюнки Дж. Джемса з його подо- 
рожі по Україні". -- ,Україна", 1927 р. кн. 3, стор. 54--61. 18) 
"Програм для збірання відомостей про кріпацькі капели", -- 
Музика", 1924 р., ч. 10--12. 19) ,Виставка українських килимів, 
Київ, 1924". 20) Спільно з Хв. Ернстом -- ,Каталог виставки 
українського портрета ХМІЇ-- ХХ стол." (,Український портрет". 
стор. 43--61). 21) ,Відділ народнього мистецтва у Всеукраїн- 
ському історичному музеї імени Т. Г. Шевченка у Київі". -- ,Етно- 
графічний збірник, 1925 р.". 22) , Знахідки біля Могилева Поділь- 
ського" -- ,Всеукр. Археологічний Комітет -- Коротке Звідом- 
лення за 1926 р."; 23) ,Памятки мистецтва на Правобережжі" -- 
тутже; 24) ,Каталог рисунків та фотографій памяток мистецтва 
на звітній виставці Комітету р. 1926" -- тутже; 25) ,Тілопальні 
точки і мальована кераміка" -- , Трипільська культура на Укра- 
їні", вип. І, 1926, 

Список цей необхідно доповнити ще низкою рецензій на 
українські видання, присвячені нашій культурі та мистецтву. В ре- 
цензіях Данила Михайловича маємо дуже цінні зауваження та 
вказівки, що свідчать про Його прекрасне розуміння того пред- 
мету, про який говорить автор. Зазначимо рецензії на такі 
КНИГИ: 

1) Огієнко, І. І. ,Українська культура. Коротка історія 
культурного життя українського народу". -- ,Наше Минуле", 
1918 р. кн. І. -- 2) Широцький К. ,Старовинне мистецтво на 
Україні". -- 1рі4., 1918, кн. 2. - 3) Голубець Мик. ,Україн- 
ське мистецтво (вступ до історії)" -- ірід. 1918, кн. 2. -- 4) 
ЗОрнсть беодорь.,Художественнья сокровища Кіева, постра- 
давшія вь 1918 году". -- ірід. 1918, кн. 2. -- 5) Тарану- 
щенко С. ,Памятники українського мистецтва. Будівництво. Хата 
по Єлисаветинському пр. під ч. 35 у Харькові. Харьків, 1921". -- 
г Україна", 1924 р., кн. 3. 6) ,Матеріяли до історії українського 
мистецтва. І. Будівництво. Таранущенко С. Старі хати Харь- 
кова". -- ,Україна" 1924 р., кн. 3. 7) Таранущенко С.,Па- 
мятники мистецтва старої Слобожанщини". Харьків. -- ,Укра- 
їна", 1924 р., кн. 4. 

Данило Щербаківський був відомий усім, як людина над- 
звичайно працьовита, цілком віддана науковій українській справі. 
Тому трагічна його смерть сильно зворушила українське грома- 


«» 


дянство, ча батьківщині Й на еміграції. Памяти його присвячено 
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немало уваги в наукових установах Й виданнях та в пресі. Між 
иншим також ,уУкраїнське Історично - філологічне Товариство" 
в Празі вшанувало память покійника надзвичайним засіданнєм 
21 червня 1927 р., на якому відчитано доповіді В. Біднова 
»Життя Й наукова діяльність Д. М. Щербаківського" та Д. Ан- 
тоновича ,Праця Д. М. Щербаківського для історії українського 
мистецтва". Зновуж , Товариство прихильників української книги" 
в Празі присвятило памяти небіжчика засідання з 7 липня 1927 р. 
з доповіддю Володимира Січинського ,Д. Щербаківський як бі- 
бліотекар і дослідувач української книги". В. Біднов. 


Володимир давітневич. 


На початку березня 1927 р. в Київі вмер бувший професор 
російської історії в Київській Духовній Академії Володимир Зе- 
нонович Завітневич, що залишив помітний слід в розробленні 
української історії. 

Білорус з походження В. Завітневич народився на Минщин 
1853 р.; походив з духовної ролини Й нижчу та середню освіту 
одержав у духовних школах Минщини, а вищу -- в Петербур- 
зькій Духовній Академії, яку скінчив 1878 р. По закінченню 
Академії одержав призначення на посаду учителя духовної 
школи у Варшаві. Тут він кілька років працював над магістер- 
ською дисертацією, темою для якої він взяв ,ШПалинодію" Заха- 
рії Копистенського. В 1883 році дисертація була вже готова 
і вийшла з друку під заголовком: ,Палинодія Захарій Копистен- 
скаго и ея місто в исторій западно-русской полемики ХУЇ 
и ХМИП вв. (Варшава). В праці своїй автор подає історичний 
огляд нашої полємічної літератури до написання ,ШПалино- 
дії" та біографічну розвідку про Копистенського, бібліогра- 
фічне дослідження про саму ,Палинодію" й.зміст її. Розвідка 
молодого ученого відразу звернула на себе увагу спеціялістів 
а Й до цього часу вона не втратила наукової вартости, бо після 
Завітневича ніхто вже не брався за дослідження ,Палинодії". 
Петербурзька Духовна Академія за цю працю дала Завітневичеви 
степень магістра богословія, а Київська р. 1884 вибрала доцен- 
том російської історії. Цей предмет він і викладав аж до 1911 р., 
коли Йому, за вислугою повних літ, довелося залишити Київську 
Духовну Академію. Ввесь цей час проф. В. Завітневич постійно 
працював на полі історії, зупиняючи подовгу свою увагу на 
якійсь окремій галузі; написав немало праць і опублікував їх 
у виданнях ,Трудь Кіевской Духовной Академій", ,Кіевская 
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Старина", ,Чтенія вь истор. общ,. Нестора Л'іЕтописца", ,Хри- 
стіанское Чтеніе? та ин. В той самий час він брав активну 
участь в роботі ,Йсторическаго Общества Нестора Літописца" 
в Київі як дійсний член товариства від 1885 р., читав там допо- 
віди, робив археологічні екскурсії, редагував ,Чтенія", орган то- 
вариства. | 

У 80-х рр. В. З Завітневич скупчував свою увагу на старо- 
українській, київській добі, а зокрема на часах Володимира Ве- 
ликого, що можна пояснювати тим, що Київ 1888 р. святкував 
900-ліття охрещення Руси, й тоді пильно досліджувано цю епоху. 
До зазначеного часу відносяться такі праці проф. Завітневича: 
1) ,Великій князь Свягославь Игоревичь" -- невелика розвідка, 
написана з великим захопленням, надзвичайно живо та з ідеалі- 
зацією нашого князя войовника; вона вийшла пізніше в І т. 
»Книги для чтенія по русской исторій", виданої професором М. 
Довнар-Запольським. 2) ,0О м'Бстб и времени крещенія св. Вла- 
диміра и о годб крещенія кіевлян". Дослідувач не погоджується 
з традиційним поглядом, що ці події сталися року 988, присто- 
совує їх до 986-489 рр. 3) ,Владимірь Святой, какь политикь" 
-- спершу зявилася на сторінках , Грудів" Київ. Дух. Академії 
р. 1888, а потім ввійшла в т. зв. ,Владимірскій Сборник". Рецен- 
зент цієї праці, проф. П. Голубовський висловлюється про неї, 
що вона виявляє ,Органічне ціле, частини її безпоседньо випли- 
вають одна з одної та взаємно одна одну поповнюють". РОоз- 
відка вносить ,освітлення в заплутані події доби Володимира 
Святого" 1), В літературі, присвяченій часам Володимира Великого, 
згадані праці проф. Завітневича займають дуже поважне місце. 


З початком 90-х років Завітневич увагу свою скупчує на 
археологічних дослідженнях стародавньої нашої доби Й перево- 
дить розкопки, переважно на території Дреговичів. Він опублі- 
кував такі статті: 1) ,Из археологической зкскурсіи в Припетское 
Полбфсье" (,Чтенія", кн. ГУ, отд. П, стор. 1--29), -- 2) ,Вторая 
археологическая зкскурсія вь Припетское Полбісье" (,Чтенія", 


кн. МІ, отд. ЇЇ, стор. 2--712). -- 3) ,ДАрхеологическія раскопки 
вь бассейнБ р. Березинь" (,Отчеть Императ. Археологической 
Коммиссій" за 1892 р.). -- 4) ,Обь археологическихь раскоп- 


кахь вь Купянскомь уфздф Харьковской губерній" (,Чтенія", кн. 
ІХ). - 5),Кь вопросу о вьработкб критерія для классификацій 
кургановь по типамь" (,Кіев. Стар.", 1890 р., М 5, 255--262). -- 


1) ,Кіев. Стар." 1889 р. 29 12, стор. 646. 
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6) ,дамокь князя Семена Олельковича и лібтописньй Городець 
подь Кіевомь" (,Результат пробной археологической раскопки" ) 
(»Чтенія", кн. У, стор. 134--141). 

Після 1895 р. проф. Завітневич присвячує свої сили студію- 


ванню славянофільства взагалі Й зокрема праць Хомякова, на- 
слідком чого зявляється ряд праць, присвячених цим предметам, 
і в центрі їх стоїть Його докторська дисертація ,дАлексБи Степа- 
новичь Хомяковь". Річ в тім, що більше 15 років В. 3. Завіт- 
невич залишався доцентом Академії Й, щоб остати професором, 
повинен був дати докторську працю. Його розвідка про Хомя- 
кова Й писалася для одержання степени доктора. З липня 1898 р. 
він почав друкувати свою дисертацію. Вона тяглася на сторінках 
» Трудів" Київ. Дух. Академій аж до 1902 р., а в цьому році 
вийшла окремою книгою, що має ХУМІ--1422 сторінки Й склада- 
ється з двох частин: перша -- молоді роки й громадська та на- 
уково-історична діяльність Хомякова, друга -- праці Його в обла- 
сті богословя. За цю капітальну працю Петербурзька Духовна 
Академія дала В. Завітневичу степень доктора церковної історії. Од- 
ним з рецензентів цієї праці був проф. П. Жукович/'). В 1904 р. Київ- 
ська Академія зробила Завітневича ординарним професором. Особа 
А. Хомякова та Його діяльність давали теми для багатьох праць 
Завітневича, переважно на сторінках , Трудів Кіев. Дух. Академіи". 

В 1910 році сповнилося 30 літ педагогічної служби В. За- 
вітневича. Згідно з вимогами статуту духовних академій, продов- 
жувати службу можна було лише з дозволу вищої влади. За- 
вітневичу дозволено викладати й бути повноправним членом 
професорської рали лише на один рік. Перед своїм виходом 
з Академії проф. Завітневич хотів замістити свою катедру ба- 
жаною для себе особою і тому, разом із проф. Титовим, реко- 
мендував кандидата, про якого було відомо,. що він Українець. 
Проф. С. Голубєв виставив иншу кандадатуру (п. С. Чернишова 
з Вятської губ., хоч той і не був ще магістром). На професор- 
ській раді кандидат В. 3. Завітневича (при поіменному голосу- 
ванні) одержав 15 голосів, кандидат проф. С. Голубєва -- 8. 
Отже вибраний був перший; але вища влада виборів не затвер- 
дила, а призначила доцентом небажаного для проф. В. 3. За- 
вітневича кандидата?). 

1) Див. ,Протоколь СовБбта ШПетерб. Дух. Акад." за 1902 р. ст. 
153--167 (в ,Христ. Чтеній" 1903 р. М. 6--7). 

2) Протоколи проф. ради за 1910/11 рік, стор. 126--57, в ,Тру- 
дах Кіев. Дух. Акад." 1912 р., май. 
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Ввесь час проф. Завітневич викладав в Академії російську 
історію. Найбільше уваги в своїх курсах звертав він на джере- 
лознавство та історіографію; виклади самої історії в більшости 
обмежував Московщиною. Лекції його були завше змістовні, 
викладав жваво, з захопленням і тим притягав до своєї авдито- 
рії багато слухачів, навіть тих, що не записувалися на його курси. 
Особливо цікавими вважалися лєкції, присвячені добі Івана Гро- 
зного. Виразно підкреслюючи свої славянофільські симпатії, він 
все таки з відомої московсько-славянофільської формули: ,пра- 
вославіе, самодержавіе и народность" рішуче викидав ,самодер- 
жавіе", заявляючи, що ,самодержавіе" не витвір ,русскаго на- 
рода", а наслідок впливів Візанти та Татар. Часто він згадував 
про належний Славянам принцип любови та вирішення всіх справ 
»Міром" -- громадою. Видатні події політичного або громад- 
ського значіння давали проф. В. 3. Завітневичу нагоду, замісць 
чергової лєкції, викладати спеціяльну, присвячену цій події. Такі 
припадкові виклади виходили в нього особливо цікаві Й робили 
на слухачів сильне вражіння новизною змісту, рішучістю виразів 
та картинністю зовнішньої форми. Деякі з таких викладів 3Я- 
влялися потім на сторінках ,Трудів" Київ. Дух. Академії. Тон 
лєкцій його був завжди бездоганний; до Поляків лєктор не ви- 
являв симпатій, але коли йому доводилося мати діло з поль- 
ськими істориками, він завжди стояв на грунті академічному й не 
дозволяв нічого такого, що не відповідалоб науковій катедрі 
високої школи. Обєктивно Й цілком толерантно ставився він 
і до українства, й той факт, що він свідомо рекомендував на 
своє місце Українця, служить найкращим тому доказом. В зви- 
чайних відносинах В. Завітневич був завжди надзвичайно чем- 
ною та лагідною людиною. Полишив по собі память прегар- 
ного професора і симпатичної людини. В. Біднов. 


Бібліографія. 


Історичні видання Української Академії Наук у Київі 
1926-1927 р. 


Українська Академія Наук у Київі веле чим раз більше інтензивну 
видавничу діяльність. з року на рік збільшує число наукових видань 
і також їх розміри. Ці видання тільки в малій мірі доступні в Гали- 
чині і більш менш скомплетовані є тільки в бібліотеці Наукового То- 
варпства їм. Шевченка; натомість в провінціяльні осередки вони попа- 
дають незвичайно рідко і навіть дослідники - спеціялісти не є поінфор- 
мовані, які наукові новини в Київі появляються. Ці обставини спону- 
кали редакцію »Записок« дати на цьому місці огляд академічних ви- 
дань, що торкаються історії, за 1926--1921 рр. При цьому обмежуємося 
самими виданнями спеціяльно історичного змісту, -- про- 
пускаємо праці філологічні і літературні. Ізза недостачі місця мусимо 
обмежитися самим перерахованнєм праць, не входячи в їх оцінку. 

В Українській Академії Наук історичні дисціпліни розроблю- 
ються головно в Історично-філологічному Відділі. в части в Соціяльно- 
Економічному, що є поділені на цілий ряд комісій 1 підкомісій. Загальна 
схема цих установ та їх видань є така): 

А) Історично-Філологічний Відділ має два видавництва: 
»даписки Іст.-Філ. Відділує і »зЗбірник Іст.-Філ. Відділує. 
При Іст.-Філ. Відділі є такі установи, що займаються історичними до- 
слідами: 1. Історично-Філологічна Катедра. 2. Етнографічна Комісія. має 
три видавництва: »Праці Етн. Ком.«, »"Етнографічний Віс- 
ник« і 'Бюлетень Бтн. Ком.«. 3. Катедра історії українського на- 
роду. 4. Культурно-історична Комісія, видає орган »Первісне гро- 
мадянство та його пережитки на Україні«. 5. Комісія істо- 
ричної пісенностия. 6. Комісія старого Київа й Правобережжа. 7. Комісія 
Лвобережжа та Слобожанщини. 8. Комісія Степової України та Чорно- 
морщини. 9. Комісія Західньої України. 10. Комісія для виучування пер- 
вісної культури. 11. Комісія найновійшої історії України, видає збірник 
»да сто літє. 12. Археографічна Комісія, видає »"Памятки укра- 
їнського письменства«х та»Український Археографічний 
Збірник«. 13. Всеукраїнський Археологічний Комітет. має видавниц- 
тва: "Коротке Звідомленняє, "Мопишепіаеї Копіезв Агіїв 
УКгаїпісаєє і «Трипільська культурає. 14. Комісія Історично- 
географічного Словника України, видає гІісторично-географічний 


') Звідомлення Української Академії Наук у Київі за 1926 рік, Київ 1927. 
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Збірник. 15. Комісія для дослідів над громадськими течіями на Укра- 
їні, видає свій »8бірник праць". 16. Комісія для складання біогра- 
фічного словника діячів України. 17. Жидівська Історично-археографічна 
Комісія. 19. Катедра українського мистецтва. 19. Науково- педагогічна 
Комісія. 20. Історична Секція з Ісгорично-географічною підсекцією, ви- 
дає журнал »Українах і збірники, означені як продовження »Запи- 
сок Укр. Наукового Товариства. 21. Археологічна Секція. 22. 
Секція мистецтва. 23. Софійська Комісія. 24. Історичне товариство Не- 
стора Жтописця )). 

Б) Соціяльно- Шкономічний Відділ має ортан ьдаписки 
Соц. Вк. Відділує Історією права займаються дві комісії Відділу; 29. 
Комісія для виучування історії західньо-руського та українського права, 
має орган ,Праці Комісії; 26. Комісія для виучування звичаєвого 
права, видає свої "Праці Комівіїх. 

В) Установи при Раді Академії; 27. Комісія краєзнавства. 
29. Бібліографічна Комісія?). 

В 1926--1927 р. вийшли такі видання: 

Історично- філологічний Відділ має два головні органи Записки 
і »Збірник«. Записки Історично - філологічного Відділу вийшли 
в 1926 р. в 3 томах, а саме кн. УП-УПІ і ЇХ, під редакцією акад. 
Агатангела Кримського; в 1927 р. в б томах, кн. Х. ХІІ, ХПІ--ХІТУ 
і ХУ під йогож редакцією, т. ХІ під редакцією акад. Мих. Грушевського 
ії проф. Ол. Грушевського. Праці з обсягу історії є тут такі: 

Ки. УП--УПІ: В. Петров: М.Ф. Сумцов як історик етнографії; 
Вячеслав Камінський, Етнографія та її питання в працях ака- 
демика М. Ф. Сумцова; Гр. Ільїнський, Річка Іква; Петро Ру- 
лін, На шляхах до нового українського театру; Кость Копержин- 
ський, Театральне та музичне життя на Поділлі на при кінці ХУПІ 
та в перші три десятиліття ХІХ ст.; акад. Хведір Мищенко, 3 істо- 
рії східньо-візантійської культури. Споріднення і шлюб; Ол. Огло- 
блін, До питання про автора літопису Самовидця; Тетяна Фара» 
нюк, Ратушні землі в В. кн. Литовськім в ХУЇ--ХУЇПЇ вв.; О1. Гру- 
шевський, Перші гетьманські земельні універсали; Віктор Юрке- 
вич, Селянські переходи та пограничні комісії "половини ХУТІЇ в.; 
Мик. Ткаченко, Канівська сотня Переяславського полку за Румян- 
цівською ревізією (з малою); Пилип Клименко, Місто й територія 
на Україні за Гетьманщини (1654--1767 рр); Володимир Білий, 
Я. П. Новицький (1847--1825), з портретом; Л. Добровольський, 
До первісної ідеології М. П. Драгоманова (Лист до М. М. Шульженка); 
Софія ЛДіндфоре, Дещо з спогадів про М. П. Драгоманова; Вен. Кордт, 
Бібліографія подорожей по Східній Еврош до 1520 р.,; Мик. Лев- 


1) Установи подані під ч. 20-24 не входять у склад Відділу, а істнують 
тільки при Відділі. 

2) До Укр. Академії Наук приєднані також провінціяльні Наукові Това- 
риства в Запорожжі, Камянці на Поділлі, Дніпропетровську, Лубнях, Ніжині, 
Миколаїві, Одесі, Полтаві, Харкові, Чернігові, Славуті та Товариство дослідни- 
ків української історії письменства та мови в Ленинграді -- огляд їх видань 
відкладаємо до пізнійшого часу. 
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ченко, Звістка про східню Европу 1-ої полов. ХУЇ в. у Француза Гі- 
льЙйома Постеля; С. Смеречинський, Де шукати і як здобути ар- 
хіви У. Н. Р.; П. но именко, а) »Украшеной портреть« військового 
отамана Чешіги та »Козак-Запорожецьк« (3 малюнком), б) Книжка »Спо- 
собьт о боліБзняхь« як матеріял до історії української лектури; акад. 
А. Кримський, Европейські джерела ХУЇ в. для історії Туреччини. 

Кн. ЇХ: акад. Д. Багалій, Записка про наукові праці М. Т. 
Біляшівського; Андр. Винницький, Біляшівський, його життя та 
музейна робота; П. Курінний, Біляшівський як археолог; В. Ля- 
скоронський, Біляшівський як нумізмат; Дан. Шербаківський, 
Біляшівський і українське мистецтво; акад. С. Єфремов, Біляшів- 
ський на громадській роботі; В. Адріянова-Перетц, Данило Кор- 
сунський, паломник ХУЇ-го віку; (І. Добровольський, Праця В. Р. 
Антоновича на ниві історичної географії; Наталя Коцюбинська, 
Пелікан в українському мистецтві: Наталія Васпиленкова-По- 
лонська, З історії останніх часів Запорожжа (з мапою); Ол. Огло- 
блін, Архів Київо-Межигірської фабрики; Андроник Степович, 
Про словянські погляди М. П. Драгоманова. 

Кн. Х: Вол. Білий, Судова справа С. Д. Носа за матеріялами 
ШІ отдбленія«; проф. Леонід Беркут, Про ідеологію в німецьких 
цезаристів середніх віків; проф. Олекса Покровський, Як ідеалі- 
зовано Скитів у грецькому та римському цисьменотві; акад. Ф. Ми- 
щенко, З історії охідньо-візантійської культури, етюд ПНІ; В. Білий, 
9 матеріялів до історії етнографії (листування Я. П. Новицького) ; проф. 
0. Оглоблін, Справа Дараганенка (1728--1729 р); М. Левченко, 
Новий причинок до історії декабристів. Памяти Володимира Гнатюка 
присвячені статті Вас. Демянчука, М. Тарасенка, акад. А. Лободи, В. 
Білого, В. Петрова, М. Могилянського. 

Кн. ХІ: Анатолій Єршов, Про джерела, час складання і ав- 
тора »Повібсти о томь, что случилось на Украйні, какь она Литвою 
завладбла«; Микола Ткаченко, Гуманщина в ХУЇ--ХУП вв.; Евг. 
Овчаренко, Земельна власність у Слобідській Україні в ХУП--ХУПІ 
в. її походження і форми; Павло Федоренко, З історії манастир- 
ського господарства на Лівобережжі ХУП--ХУПІ в.,; Мих. Бужин- 
ський, З історії полтавського магістрату за перші роки його існування 
(1752-1167); Прокіп Нечипоренко, Фабрики Розумовського на 
Посемі; Вол. Греков, Бунт сіроми на Запорожжі 1768 р.; Мик. ПШі- 
ку, Про винний відкуп по містах Новгород-Сіверського намісництва 
1780--1790-х років Мих. Карачківський, Архівна спадщина ки- 
ївських цехів; Дм. Соловій, До питання про кількість кріпаків на 
Україні; С. Шамрай, Свлянські розрухи на Правобережжю в сере- 
дині ХІХ в.; Олеко. Варнеке, До історії залізничого транспорту на 
Україні; Борис Варнеке, У справі археологічної мапи України. 

Ки. ХІЇ: Олена Маслова, Життя Й літературна спадщина Люд- 
вика Івіччіярдіві; Н. Василенкова- Полонська, Маніфест 3 
серпня р. 1775 в світлі тогочасних ідей; /Ї. Добровольський, З ми- 
нулого Хотівської околиці м. Київа; вінже, Колишній наддніпрянський 
оборонний вал під Київом; Ол. Оглоблін, Транзитний торг України 


ЗАПИСКИ, Т. СХІЛХ. 15 
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за першої половини ХІХ сторіччя; Давид Бродський, Як до хреста 
приводили кантоністів-жидів. 

Кн. ХПІ--ХТУ містять праці присвячені акад. Дм. Багалієві : І. 
Єрофіїв, Харківські спогади В. Г. Масловича; П. Кудрявцев, До 
історії освіти на Вкраїні; А. Степович, З перших років »земокихь 
собраній« на Лвобережжі; В. Білий, Харківські вчені 1980-х років 
в українській літературі; Г. Коваленко, Г. І. Маркевич, полтавський 
видавець і друкар; акад. М. Мельніков-Разведенков, Історична 
замітка про участь українських учених в організації кубанського уні- 
верситету в м. Катеринодарі; 0. Вєтухов, З архіву »Потебнянського 
Комітету; Ст. Рудницький, Про становище історичної географії 
в системі сучасного землезнання; проф. Ї. Синайський, Числення 
років. До питання про хронологічну методу пізнання стародавньої істо- 
рії й народньої творчости; А. Гордєєв, Матеріяли до художнього лі- 
топису міста Харкова; проф. Д. Антонович, До питання про похо- 
дження старої української архітектури; Ф. Ернст, Види Київа сере- 
дини ХІХ віку, що їх писав художник Гроте. 

Кн. ХУ: проф. Всеволод Зуммер, Юрієва божниця; Олена 
Маслова, Життя й літературна спадщина 4. Гвіччіярдіні; акад. Ф. 
Єфремов, Вол. Дебагорій-Мокрієвич; Віра Ганцова-Берникова, 
Революційна діяльність В. К. Дебагорія-Мокрієвича; Віктор Петров, 
Теорія »культурництває в Кулішевому листуванні р. 1826-ї; проф. 
О. Оглоблін, Транзитний торг України за першої половини ХІХ ст.; 
Тарас Слабченко, До життєпису В. Антоновича; проф. Пилип 
Клименко. Відомість про скарб український у 1790 р. 

В книжках УП--Х, ЇХ, Х, ХП і ХУ є відділ рецензій; в кн. ХІ 
є звідомлення про діяльність Історичної Секції Академії, в кн. УП-- УП 
і ХУ звідомлення Іст.-філ. Відділу, спис рефератів і бібліографія праць 
співробітників Відділу. 

Друге видання Відділу це Збірник іЇсторично- філологічного 
Бідділу. До цього видавницгва зараховуються всі видання Історично- 
філологічного Відділу (окрім Записок, Етнографічного Вісника і Укра- 
іни). По части це видання окремі, видані самим Відділом, по части ви- 
дання ріжних комісій, що мають рівночасно свою спеціяльну ситнатуру. 
Зазначуємо тут томи з обсягу самої історії: 4 б) Київ та Його околиця, 
вид. Комісії старого Київа й Правобережжа -- Записки Історичної Сек- 
ції (Укр. Наук. Товариства) т. ХХП. 4 в) В. Щербина, Нові студії 
з історії Київа (1926) -- вид. Комісії старого Київа й Правобережжа. 
10, вип. 3). А. Кримський, Вступ до історії Туреччини (1926), від- 
битка з Записок Іст. філ. Відділу У1І--УПІ. 27) Первісне громадян- 
ство, -- видання Культурно-Історичної Комісії. 34) 6. Кагаров, На- 
рис історії етнографії, т. І -- Праці Етнографічної Комісії. 35) Коротке 
звідомлення за археологічні досліди 1925 -- видання Всеукраїнського 
Археологічного Комітету. 31) Декабристи на Україні -- Збірник праць 
Комісії для дослідів громадських течій на Україні. 38) В. Кордт;, Чу- 
жоземні подорожні по Східній Европі до 1700 р. 1926. 39) В. Мо- 
дзалевський, Гути на Чернигівщині -- Мопишепіа еї Копіев Агіїв 
ОКктаїпісае, вип. І, видання Відділу Мистецтва при Археологічному Ко- 
мітеті. 40) Трипільська культура на Україні, вип. І -- видання Три- 
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пільської Комісії при Всеукраїнському Археологічному Комітеті. 42) С. 
Величко, Сказанів о войн5 козацкой. -- Памятки українського пшись- 
менства т. І, видання Археографічної Комісії. 43) Український Архео- 
графічний Збірник т. І. -- видання Археографічної Комісії. 46) Істо- 
рично-Географічний Збірник -- видання Комісії для складання Істо- 
рично-Географічного Словника України т. І. 47) К. Квітка, ЦШісні про 
дівчину втікачку -- Праці Етнографічної Комісії. 50) Г. Павлуць- 
кий, Історія укр. орнаменту (1927) -- видання Відділу Мистецтва при 
Всеукраїнському Археологічному Комітеті. 21) Ювілейний Збірник на 
пошану акад. Д. Багалія, складається з видань: 1. Автобіографія Д. 
Багалія -- Збірник Іст. філ. Відд. ч. 62; 2. Збірник Іст. філ. Відділу 
ч. 51; 3. Записки Іст.-філ. Відд. т. ХПІ--ХТУ; 4. Етнографічний Віс- 
ник, кн. 5. 220) М. Левченко, З поля фольклористики та етнографії, 
вип. Ї -- Праці Етнографічної Комісії. 61) За сто літ -- Записки Істо- 
ричної Секції (Укр. Наук. Товариства) т. ХХТУ. 62) Д. Багалій, Авто- 
біографія. 1927. 

Етнографічна Комісія має три видання: »Етнографічний РФіснике«, 
» Прапі Етнографічної Комісії« і »Бюлетень Ети. Ком.«. 

Етнографічний Вісник під редакцією акад. Андрія Лободи і Вік- 
тора Петрова, вийшли кн. 2 (1926), 3, 4, 5 (1627). Зміст їх такий: 

Кн. 2: П. Попов, До питання про способи, як збирати фольк- 
лорні матеріяли; В. Щепотьєв, Етнографія Й архівні матеріяли; 
проф. Евг. Кагаров. Що визначають деякі українські весільні об- 
ряди; Н. Дмитрук, З нового побуту; В. Білецька, З студій над 
сучасними піснями; В. Петров, 8 фольклору правопорушників; М. 
Гайдай, Мелодії блатних пісень; В. Білий, »Автобіографія чи спо- 
мини революції«; М. Левченко, Оповідання селян за часи громадян- 
ської війни, К. Квітка, Укр. пісні прп дівчину, що поманлрувала 
з зводителем; В. Кравченко, Осапатова долина; Р. Данківська, 
Легенда про старика; М. Корнилович, Огляд народніх родових прі- 
звищ на Холмщині Й Підляшші; В. Білий, До історії збірки А. .Л. 
Метлинського »Нар. юж. русс. піБсни« (1854); Ол. Андрієвський, 
До історії видання »Литературьгю укр. фольклора« Б. Д. Грінченка; П. 
Рулін, До історії укр. етнографії. 

Кн. 3: Памяти акад. В. Гнатюка; Б. Кагаров, Нарис історії 
етнографії; С. Цвєтко, Юкацькі і хайдутські пісні у Болгар; Кобзарі 
і лірники: Д. Ревуцький, Вступні уваги; Ю. Виноградський, 
Кобзар П. В. Кулик; Т. Пащенко, Кобзар Петро Ткаченко; Ф. Сен- 
галевич, Київські лірники; Вол. Шепотьев, Мова наших школя- 
рів; В. Білий, До звичаю кидати гілки на могили »заложних мерцівє; 
Мих. Гайдай, Про »зільницький« обряд і сполучені з ним пісні; В. 
Петров, Вірування в вихор і чорна хороба; К. Квітка, Українські 
пісні про дітозгубницю; В. Білецька, Мотив портретного виобра- 
ження в укр. шснях; акад. М. Василенко, Неприємності через етно- 
графію; В. Адріянова-Перетц, Полтавські прислівя 1850-х років. 

Ки.4: А. Лобода, З пісень на Україні про світову війну 1914--18 
рр.; П. Попов, До текстів т. Зв. »Калинівських« пісень; К. Квітка, 
Українські пісні про дітозгубницю; В. Кравченко, Псальми, що 
в 1923--1924 рр. співали прочани підчає подорожувань до різних чу- 
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дес; Н. Дмитрук, Голод на Україні 1921 р.; В. Петров, Мітологема 
»сонця« в укр. нар. віруваннях та візантійсько-гелленістичний культур- 
ний цикл; М.Левченко, Як утворилася легенда про нове чудо в Лаврі; 
ЕВ. Рудинська, До історії укр. етнографії -- Іван Рудченко; 0. 
Андрієвський, До історії видання »Литературьі укр. Фольклора« Б. 
Д. Грінченка; В. Білий, З непублікованих матеріялів М. Закревського; 
М. Левченко, Збірка подільських казок 1550--1860 рр. Димінського. 

Кн. 5: (присвячена Д. Багалієви). Проф. Д. Зеленін, Східньо- 
словянські хліборобські обряди -- качання й перекидання по землі; 
В. Камінський, Свято Купала на волинському Поліссі: проф. Д. 
Яворницький, Рибальчі заводи на низу Дніпра; проф. М. Жін- 
клин, До питання про походження »частушки«: В. Білецька, Шах- 
тарські пісні; М. Левченко, Бірша про Кирика, як антиправослав- 
ний, уніятський витвір; А. Новсів, Матеріяли до ангропології Укра- 
їни. Українці Поділля; Б. Крижановський, Вивчення народнього 
мистецтва в етнологічних дослідах; Б. Навроцький, Проблема »мі- 
тичного мислення«; К. Червяк, Дослідження похоронного обряду; К. 
Квітка, Віддих у пародніх співах; В. Білий, 9 матеріялів до історії 
укр. етнографії; Я. Коган, Про деякі паралелі лібідинозного розвитку 
в філогенезі та онтогенезі. 

В усіх випусках »Бтин. Бісника« (з виїмком 5) є відділ рецен- 
зій, в кн. 2 і 3 звідомлення з діяльности Ктн. Комісії. 

Праці Етнографічної Бомісії (без сталої сигнатури) помістили 
проф. Б. Кагарова, Нарис історії етнографії ч. І (1926), К. Квітки, 
Цісні про дівчину втікачку (1926), М. Левченка, 3 поля фолькло- 
ристики та етнографії, виб. І (1927), -- це відбитки з »Етнографіч- 
ного Вісника« (значені як Збірник Іст.-фія. Відділу ч. 34, 47, 52). 

»Бюлетень Етнографічної Бомісії« -- доступні нам 1926 Ж 1, 
2, -- це вказівки для збирачів фольклорних матеріялів. 

Культурно - Історична Комісія видає щорічник Первісне грома- 
дянство та його пережитки на Україні, вийшли випуски 1--2 і З 
за 1926 р. під редакцією Катерини Грушевської (зазначене як Збірник 
Істор.-філ. Відділу ч. 21). Війшап туди праці: акад. Мих. Грушев- 
ський, Вступне слово; Постриження Й инші обряди відправлювані 
над дітьми 1 підлітками; Відродження французької соціологічної школи 
(Дюркгема); К. Групіевська, Дума про пригоду на морі поповича; 
Спроби соціологічного обяснення народньої казки: «Шюдський колектив 
як підвалина памяти; До соціології старцівства; Кость Копержпн- 
ський, Обряди збору врожаю у словянських народів у найдавнішу 
добу розвитку; Новіщі праці 8 словянської мітології; Ф. Савченко, 
» Родини, хрестини, похрестиних (невидана запись 1854 р. Опанаса Мар- 
ковича); Парубоцькі та дівоцькі громади на Україні; Соціологія в ро- 
зумінні французької »нової демократії«; Діодмила Шевченко, Зви- 
чаї звязані з закладинами будівлі; Спомини про акад. В. М. Гнатюка; 
М, Возняк, Невидана статгя М. П. Драгоманова про фольклорну Лі- 
тературу: Климент Квітка, Первісні тоноряди; Борис Лугов- 
ський, Чернигівські старці (З малюнками); П. Глядківський, Тим- 
часовий вислід досліду над темою »вдячний мрець«; В. Кравченко, 
Відізд на море рибалок та моряків у м. Бердянську. Видання закінчу- 
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ється відділом критики і бібліографії, подані також протоколи кабінету 
Примітивної Культури при Науково-дослідчій Катедри Історії України 
спільно з Культурно - історичною Комісією та Комісією Історичної пі- 
сенности. 

Комісія старого Київа й Правобережжа видала два збірники: 

1) Київ та його околиця в історії д памяткаж під редакцією 
М. Грушевського (вийпіов як Записки Історичної Секції, б. Укр. Нау- 
кового Товариства т. ХХП, означений також як Збірник Іст.-філ. Від- 
ділу ч. 4 б.), 1926. Зміст: М. Грушевський, Порайонне історичне 
дослідження України і обслідування Київського узла; акад. П. Тут- 
ковський, Передісторична природа Київа; 0. Андріяшев, Нарис 
історії колонізації Київської землі до кінця ХУ в.; І. Моргилев- 
ський, Київська Софія в світлі нових спостережень; 0. Грушев- 
ський, З київського ратушного господарства ХУЇ в.; Ф. Ернест, Ки- 
ївська архітекгура ХУЇ-в.; В. Щербина, Боротьба Київа за автоно- 
мію; Д. Шербаківський, Реліквії старого київського самоврядування ; 
Ф. Врноет, До історії Київо-Печерської фортеці; К. Лазаревська, 
Київські цехи в другій пол. ХУПІ та на поч. ХІХ в.; Д. Щерба- 
ківський, Перший театральний будинок у Київі і його садиба; В. 
Щербина, Спомин у Київі про рід Шсіланті; В. Юркевич, До 
студій Максимовича 8 історії старого Київа; С. Шамрай, Київський 
одноденний перепис 2 березоля 1814 р.; І. Шітківський, »Йстори- 
ческій путь« у Київі; 0. Гермайзе, З революційної минувшини Ки- 
їва; М. Боровський, Національно-соціяльні перегруповання насе- 
лення м. Київа 1917--1923. 

2) Нові студії з історії Київа Володимира Івановича Щер- 
бини (в пятьдесятиліття діяльности), 1926: на вступі статті М. Гру- 
шевського, С. Глушка, С. Шамрая, К. Антиповича присвячені ювіля- 
тови і бібліографія його праць; дальше студії В. Щербини: Нариси 
з історії Київа (1654--1914); Давні плани м. Київа (1638 - 1831); 
Мапа Київського повіту пол. ХУПІ в.,; Шулявщина (або Шулявка); 
Стрілецька та Рейтарська вулиці у Київі; Головні будівлі Печерської 
Лаври; т. зв. архімандричі покої Київо-Печерської Лаври; Старі київ- 
ські камяниці на Подолі та »Артемиха«; Упривилейовані війти м. Ки- 
їва »именуємого Подола«; Ждан Тадрина, київський війт кін. ХУПІ в.; 
1144 рік у Київі; Чи була Київська Лавра вязницею, як монастирі 
російські; Київський відділ »Россійскаго Библейскаго Общества«; До 
історії жіночої освіти у Київі. 

Комісія найновійшої історії України почала видавництво п. з. За 
сто літ. Матеріяли з громадського і літературного життя України ХІХ 
і початків ХХ ст. кн. І (1927) -- під редакцією акад. Мих. Грушев- 
ського, видані як Записки б. Історичної Секції Укр. Наук. Товариства 
в Київі т. ХХГУ. Зміст: акад. М. Грушевський, Переднє слово; П. 
Пущинський, Службове листування І. П. Котляревського; П. Бог- 
данова, Альбом М. Д. Селецької і автограф Т. Г. Шевченка; В. Мі- 
яковський, Опанас Маркович у Кирило-Методіївському братстві; Г. 
Шамрай, Маршалок Ілляшенко - Кирилович; 6. Рудницький, До 
історії польського козакофільства; Хв. Сенгалевич, »Золота гра- 
мета« (із споминів про 60-ті роки); І. Житецький, 0. 0. Потебня 
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і харківська громада в 1861--18563 рр»; Ом. Витошинський, Се- 
лянські оповідання про холмське жзвозсовдиненіє« 1866--15 рр.; акад. 
К. Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким; 0. 
Рябінін-Скляревський, З революційного українського руху 1810-х 
р.; М. Возняк, Матеріяли до життєпису Франка; Т. Слабченко, 
Автобіографія М. Л. Кропивницького; ЦП. Ярош, »Добродій«, заборо- 
нена цензурою перерібка »Глитая« М. Кропивницького; А. Музичка, 
З творчости І. Тобілевича; 0. Суслов, Подорож трупи Деркача до Па- 
рижу 1894 р.; Г. Берло, 3 листування В. Доманицького (1901--2); 
С. Козуб, Конспект ненаписаного оповідання М. Коцюбинського з ре- 
волюційного руху 1905 р.; С. Шамрай, Спомини Ол. Ол. Русова; 0. 
Гермайзе, До споминів Ол. Ол. Русова; І. Франко, Терен у нозі 
(недрукована поема); В. Дебогорій- Мокрієвич, Із споминів про 
М. П. Драгоманова. 

Археографічна Комісія Академії видала: 1) Памятки україн- 
ського письменства, том І (1926) (зазначені як Збірник Іст. філ. Відд. 
ч. 42), що містить Самійла Величка »Сказаніє о войнф козацкой з По- 
ляками«, перша частина, -- і 2) Український Аржеографічний Збір- 
ник, том І, (1926) (зарахований як збірник Іст.-філ. Відд. ч. 46), в який 
увійшли: В. Шербини, Документи до історії Київа 1494--1935 рр.; 
Мик. Василенка, Збірка матеріялів до історії Лівобережньої України 
та українського права ХУП--ХУПІ вв.,; К. Лазаревської, Книга 
глухівського цеху калачницького; М. Корниловича, Бібіковські обо- 
вязкові інвентарі Й селянство в Володимирському повіті на Волині; 
О. Гермайзе, Матеріяли до історії українського руху За світової 
війни. 

Всвукраїнський Археологічний Комітет видав своє Коротке зві- 
домлення у двох випусках за 1925 11926 рік (зараховане як Іст.-філ. 
Збірник ч. 35). Зміст »Короткого Звідомлення за 1925 р.«: Мих. Ру- 
динський, Передісторичні розшуки у північно-східній Чернігівщині; 
Мик. Макаренко, Халепе; Валерія Козловська, Розкопи у с. 
Веремє; П. Курінний, Розкопи біля с. Томашівки; М. Макаренко, 
Досліди на Остерщині; акад. М. Біляшівський, Досліди на горо- 
дищі біля Борисівки на Київщині; В. Козловська, Розкопи на х. 
Горобівка; П. Курінний, Дослідження Білогрудівського могильника; 
К. Антонович-Мельник, Археологічні досліди на Кременчужчині; 
проф. В. Ляскоронський, Розкопи на території Софійського Собору 
в Київі; В. Козловська, Розкопи на теріторії стародавнього Бариш- 
пільського городка; акад. М. Біляшівський, Розшуки на місці сто- 
янки неолітичної доби біля могили Т. Шевченка; Ол. Якубський, 
Люнна станція біля с. Койлова; Виктор Юркевич, Розшуки в К.- 
Сіверській окрузі; Левко Кістяківський, Розвідка в околицях с. 
Лихачівка; М. Рудинський, Знахідки в околицях Трахтемирова; Ва- 
силицький клад. 

» Коротке звідомлення за 1926 рік« (1927) має зміст: 0. Новиць- 
кий, Діяльність ВУАК-у в р. 1926; М. Рудинський, Археологічні 
досліди в р. 1926; С. Гамченко, Розкопи 1926 р. в Київі; В. Ко- 
зловська, Відрядження в Тулинці; Розшуки та розкопи на правому 
березі Дніпра між м. Ржищевом та с. Балики; Розкопи біля с. Суліківки 
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на Гуманщині; Розкопи в Баришпільському районі; Екокурсії Й до- 
гляд за знахідками підчає комунальних робіт у Київі за 1926 р.; П. 
Курінний, Розкопи біля с. Томашівки на Гуманшині; Археологічна, 
розвідка в околицях с. Колодистого; Раєцька могила на Бардичівщині; 
Розкопи білогрудівських могилоподібних горбів; М. Макаренко, Єв- 
минка; Карагани; Ольбія; Археологічні досліди та розшуки на При- 
луччині; М. Рудинський, Смячка; Досліди на Камянеччині; Досліди 
на Полтавщині; Смолічев, Археологічні досліди в околицях м. Зла- 
тополя на Черкащині року 1926: Д. Щербаківський, Знахідки біля 
Могилева Подільського; Б. Безвенглінський, Могила ч. 12 біло- 
грудівського могильника; 0. Новицький, Діяльність Мистецького 
Відділу Археологічного Комітету: К. Мощенко, Досліди селянського 
будівництва на Камянеччині; Д. ЩШербаківський, Памятки мистец- 
тва на Правобережжі; Каталог рисунків та фотографій памяток мистец- 
тва на Звітній виставці Комітету р. 1926; М. Дяченко, Зарисовка 
памяток мистецтва на Черкащині: Ю. Клюківський, Кляштор Бер- 
нардинів у Заславі; В. Козловська, Фотознімки на території Ржи- 
щівського району; М. Макаренко, Фотознімки на території При- 
луччини. | 

Відділ Мистецтва при Археологічному Комітеті розпочав видав- 
ництво Мопштепіа ві Котпієвз Атії8 П/Ктаїпісає, вип. І (1926, 
влучене в Збірник Іст. філ. Відділу ч. 39), що містить Вадима Модза- 
левського, Гути на Чернігівщині. -- Як окреме виданнє Відділу Ми- 
стецтв вийшла проф. Г. Павлуцького, Історія українського орна- 
менту (1927), з вступними замітками М. Макаренка. (видане як Збір- 
ник Їст.Ффіл. Відділу ч. 50). 

Трипільська Комісія Всеукраїнського Археологічного Комітету ви- 
дала збірник Трипільська культура на Україне, вип. І (1926 -- Збір- 
ник Іст.філ. Відділу ч. 40), в якому містяться статті: П. Курінний, 
Акад. Микола Біляшівський; В. Козловська, Памяти Б. Р. ПіІтерна; 
акад. М. Бідяшівський, Борисівське городище; Мих. Болтенко, 
Кераміка з Усатова; С. Гамченко, Спостереження над даними дослі- 
дів трипільської культури 1909--1913 рр.; В. Козловська, Точки 
Трипільської культури біля о. Сушківки на Гуманщині; П. Курін- 
ний, Монументальні памятки Трипільської культури; С. Маегура, Пи- 
тання побуту на підставі залишків Трипільської культури; 4. Чика- 
ленко, Нарис розвитку української неолітичної мальованої культури 
П. Більче Золоте; В. Щербаківський, Тілопальні точки і мальо- 
вана кераміка; В. Козловська, Кераміка культури А (8 додатком 
дневника розкопів р. 1925 у с. Веремі): М. Макаренко, Етюди з об- 
сягу Трипільської культури. 

Комісія для складання Історично-Географічного Словника України 
видала Історично-географічний Збірник, том І (1927 -- Збірник Іст. 
філ. Відділу ч. 46) під редакцією проф. Олександра Грушевського, мі- 
стить статті: 01. Грушевський, Луцьке міщанство в ХУЇ в.; Геть- 
манські земельні універсали 1660--1670 рр; В. Юркевич, Звино- 
городщина в ХУ--ХУЇ вв; Т. Фаранюк, Вінницька шляхта в ХУЇ 
в; Юр. Виноградський, Марія Дорошиха (з сосницької старо- 
вини); Г. Шамрай, Чернігівські ратушні скарги; Серг. Памрай, 
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До історії міста м. Баришполя у ХУПІ в.; Вінницьке селянство 1840-х 
р.; П. Нечипоренко, Умови робітничої праці на батуринських та 
глухівських »національних строєніях«; Ол. Грушевська, Київська 
форпостна лінія; М. Тищенко, Суконна фабрика київського » При- 
каза Общественнаго Призрінія«; Над. Мих. Жданова, З архівної 
збірки Як. Новицького. 

Комісія для дослідів громадських течій на Україні видала свій 
Збірник праць (без окремої сигнатури, приміщений у Збірнику Істо- 
рично-філологічного Відділу ч. 37, 1926 р.) в який увійшла збірка п. 3. 
Декабристи на Україні, під редакцією акад. С. Єфремовата В. Мі- 
яковського. Зміст: акад. С. Єфремов, Від легенди до історичної 
правди (Місцеве підгрунтя в декабристському рухові); В. Романов- 
ський, Причини невдачі в 1825 р.; Ольга Багалій, Салдатські маси 
в декабристському рухові; Л. Добровольський, Йосип Руліковський 
(1780--1860); Повстання Чернігівського полку (із споминів Й. Рулі- 
ковського); В. Б. До малюнків; В. Базилевич, Збитки від повстання 
1825--1826 рр.; ЛІ. Добровольський, Виправа на Кавказ саллатів 
Чернігівського полку; П. Филипович, Рилєєв і Державін; В. Мія- 
ковський, Один з доносителів на Пестеля; В. М., Декабрист Бер- 
стель; Б. Ганцова-Берникова, Листи до полк. 4. В. Дубельта; 
В. Г.-Б. »Извет« Унишевського; В. Базилевич, З листування вищої 
військової влади 1825--26 рр.; В. Б--ч, Салдати про повстання Чер- 
нігівського полку; 0. Багалій, Допити унтер-офіцерів Чернігівського 
полку; В. Ганцева-Берникова, Стан Пензенського пішого полку 
після повстання; 0. В. Конфірмація в справі рядових 8-ої артилерій- 
ської бригади; В. Барвінський, До біографії поручика Ї. І. Сухи- 
нова; 0. Багалій, Новий документ до біографії Тізенгавзена; 0. І. 
Назарець, До біографії гр. Борисових; В. Б--ч, Вірші Рилєєва в аль- 
бомі 1830-х рр.; В. М., Революційні відозви про декабристів; В. Б--ч, 
Ювилей декабристів у Київі; Покажчик імен. 

Історична Секція розвязаного Українського Наукового Товариства 
у Київі, істнує як окрема установа при Історично-філологічному Відділі 
і продовжає своє давне видавництво »даписки« і »Українує. 

»датиски Укр. Наук. Товариства у Київі, тепер Історичної 
Секції Укр. Академії Наук", під редакцією акад. Мих. Грушевського. 
У цьому видавництві вийшли збірники: 

Том ХХІ. Науковий Збірник За рік 1926. До історії нале- 
жать ближче статті: В. Геринович, Ново- відкриті трипільські сто- 
янки на Камянеччині; В. Козловська, Тавровий посуд словянської 
доби; Л. Добровольський, Київські укріплення і болоті Ворота; 
В. Ржіга, Ярослав Осмомисл в »Слові о полку Іоревім«; К. Копер- 
жинський, Український письменник ХУ І століття Василь Суразький; 
С. Щеглова, Вірші про Мазепу, складені після Його »зради«; В. ШІу- 
гаєвський, Чи була на Україні в ХУП ст. власна монета; М. Пе- 
тровський, Чи істнувала на Україні власна монета за часів Б. Хмель- 
ницького; 0. Грушевський, З побуту старшини ХУПІ в; Мик. 
Горбань, »Записки о Малой Россій« 0. Шафонського; Ант. Коза- 
ченко, Пережитки цехової організації в м. Гадячі; І. Айзеншток, 
Листи Порфирія Кореницького; М. Возняк, Спомини Агати Ускоко- 
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вої про Шевченка; До життєпису М. Костомарова; М. Бужинський, 
Заборона твору Сковороди »Брань архистратига Михайла. 

Том ХХП. Київ та його околиця -- див. вид. Комісії ста- 
рого Київа ії Правобережжа (Збірник Іст.-філ. Відділу ч. 4 б.), 1926. 

Том ХХТУ. За сто літ, кн. І-- вид. Комісії найновійшої історії 
України, 1927. 

Другий орган Історичної Секції » Україна, науковий двохмісяч- 
ник українознавства«, виходить у 6 книжках річно, під редакцією акад. 
М. Грушевського. Ізза недостачі місця подаємо тілько зміст річника 
1921 р. а саме відділів »Розвідки Й замітки« та »Матеріяли з громад- 
ського і літературного життя України ХІХ і початків ХХ ст.«: 

1927 кн. 1--2: Десяті роковини визволення України від цар- 
ського панування; Н. Романович-Ткаченко, 9 незабутніх днів; 
М. Грушевський, Соціяльно-традиційні підоснови Кулішевої творчо- 
сти; І. Житецький, Куліш і Костомаров; 0. Грушевський, По- 
вісті Куліша з середини 1850-х років; К. Студинський, До історії 
звязків Куліша з Галичанами 1869--70 р.; Перша редакція »Йродової 
мороки« Куліша; Л. Окиншевич, Наука історії укр. права; П. Не- 
чипоренко, Сторінка з діяльности Ген. Військової Канцелярії сер. 
ХУПІ в.; В. Ганцова-Берникова, З життя селянства Київщини 
за першу пол. ХІХ ст; Ол. Рябінін-Скляревський, Київська 
громада 1870-х р.; М. Бужинський, Деякі матеріяли до біографії 
Л. І. Глібова; І. Айзеншток, 3 листування 0. 0. Потебні; І. Жи- 
тецький, Листування М. Є. Лєскова з проф. П. 0. Терновським; Хома 
Коцюбинський, Кілька слів про мого брата М. М. Коцюбинського. 

Ки. 3: В. Адріянова-Перетц, З діяльности єзуїтів на Укра- 
їні ї Білорусі наприкінці ХУЇ ст; М. Малиновський, Позбавлення 
волі злочинця; 0. Покровський, Шевченко і Кабе; М. Возняк, 
Журнальні пляни І. Франка в рр. 1884--96; А. ЛТебідь, Пропащі 
роки (до біографії М. Коцюбинського); 0. Войтків, З минулих часів 
на Поділлі, Селянство в 1830 роках; Д. Граховецький, Документи 
до історії м. Чернигова; Г. Берло, Баришпільський пансіон і П. П. 
Чубинський; П. Рулін, Лист Я. Щоголева до П. Куліша; М. Кор- 
нилович, Біженська трагедія Холмщини й Підляшшя; М. Гр., Неви- 
конане побажання М. Вовчка. 

Ки. 4: 25 роковини смерти Ол. М. Лазаревського, статті М. Гру- 
шевського, М. Василенка, КЕ. Лазаревської, Ігн. Житець- 
кого, Тихона Осадчого; Д. Граховецький, До історії полтав- 
ського театру (1852--1882); А. Степович, З подробиць реформи 
1861 р.; Ол. Рябінін-Скляревський, 3 революційного укр. руху 
1870--80 р. близаветградський гурток; Д. Абрамович, З листування 
М. П. Драгоманова з 0. С. Суворіним; Н. Романович Ткаченко, 
Др. Іван Франко (спомини); Ф. Максименко, До укр. некрополю: 
Могила Сергія Подолинського. 

Кн. 5: Д.Кравцов, Брюховецький і відьми; М. Горбань, Лист 
П. Мировича до батька Мазепинця; Ігор Єремін, »Цетрушка« на 
Україні; І Житецький, Південно-Західній Відділ Географічного То- 
вариства у Київі; акад. К. Студинський, Остап Терлецький про 
археологічний зізд у Київі; В. Шепотьев, Дещо з рукописів Ромен- 
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ського Музею; В. Шербина, Говорський та Калістратов; Ол. Ту- 
луб, Невідомий автобіографічний лист К. Михальчука; В. Мордов- 
цева-Александрова, М. І. Костомаров і його приятелі (спомини); 
М. Возняк, Лист І. Франка до Вол. Левицького; П. Богатирьов, 
»Памятка« підкарпатського селянина; А. Конощенко,. Дишрова Чайка 
(спомини). 


Кн. б: В століття »Малороссійскихь пісень 19 27 року є, сталті 
М. Групевського, І. Житецького, Ф. Савченка, ЇЇ. Кле- 
пацького, В. Данилова і В. Гнатюка; С. Козлов, Дещо про 
декабристів Роменщини; Л. Перетц, »ПШЕени народньшях П. С. Пивса- 
ревського; 0. Пашин, Промова київського губернатора Гессе до во- 
лосних старшин; М. Возняк, З життя чернигівської громади в 1961--3 
р.; Б. Шевелів, Поезії Глібова в перекладі на російську мову; Ваб. 
Костащук, До замаху на памятник Пушкина в Харкові 1904 р.; Н. 
Лютий, Творчість М. Коцюбинського в листах до сучасникіз. 

В кождій книжці України є при кінці бібліографічний огляд, хро- 
ніка наукового життя, некрологи і под. 

Соціяльно Економічний Відділ Укр. Академії Наук у деяких своїх 
виданнях дав цінні праці з обсягу історії. Орган Відділу Затиєки 
Соціяльно- Бкономічного Відділу, в останньому часі вийшли т. ГУ 
(1926) ії т. У--УІЇ (1927). Зазначимо з нашого обсягу в т. ТУ: акад. 
Ф. Тарановський, Статистичні описи Польщі Кромера й Староволь- 
ського та їх значіння для утворення догматики польського державного 
права в ХУП в.; проф. М. Вхадимирський-Буданов, Рада Ве- 
ликого Мілязівства ЛТитовського. В томі У: акад. Ф. Тарановський, 
Лтературна полеміка 60-х років ХУП в. про мету Польської державя, 
як привід до відокремлення догматично-юридичного виучування полі- 
тичного устрою Речи-Посполитої; вінже, Перший систематичний ви- 
клад догми державного права Речи-Посполитої в другій нол. ХУПЇ в. 
в трактаті Хвальковського; А. Ярошевич, Капіталістачна оренда на 
Україні за польської доби; проф. А. Кривстер, Приналежності та 
складові частини речей в історії російського та українського права; 
В обох випусках: акад. 0. Гиляров, Схема історії філософії в освіт- 
ленні історичного матеріялізму. 


Комісія для вкучування історії західньо-руського та вкраїнсьного 
права, видала свої Праці Комісії для виучування заж.-рувь, 8 укр. 
права, випуск П (1926) 1 ПІ (1927) під редакцією акад. Миколи Ва- 
силенка. Зміст такий -- вип. ЇЇ: акад. Оникій Малиновський, 
Огляд архівних матеріялів з історії західньо- руського та українського 
права у Древлехранилищі Московського Центрального Архіву; проф. 
М. Максимейко, Єйстема Руської Правди в її поширеній редакції: 
проф. М. Товетоліс, Про зкахідку по литовському праву; «ев 
Окиншевич, Генеральна Старшина на Лівобережній Україні ХУП-- 
ХУ в.; І. Черкаський, Сліди домініяльного (панського) суду на 
Жвобережній Україні чаприкінці ХУП і початку ХУПІ в; Мик. Ти- 
щенко, Боротьба київських козаків з магісгратом за право шинку- 
вати горілгою; Гр. Попов, До історії сусідства на Правобережжі; С. 
Патницька, »"Приказ Великля Россин«; Із. Балінський, Нариси 
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з історії феодалізму та феодального права в Польщі, Литві та на Укра- 
їні (початок). 

Вип. ПІ: В. Новицький, Снеми Руської Землі Х--ХІЇ вв.; 
проф. М. Максимейко, Про смердів Руської Правди; С. Борисвсе- 
нок, Утворення професійної адвокатури в Литовсько-руській державі; 
М. Тищенко, Гуральне право та право шинкувати горілкою в Ліво- 
бережній Україні до кінця ХУПІ в.; проф. М. Є. Слабченко, Соці- 
яльно-правова організація Січи Запорозької; Л. Окиншевич, Звідо- 
млення про відрядження до Москви: ІЇ. Черкаський, Звідомлечня 
про командирування до Чернігова; полеміка ізза » Лекцій по історії 
українського правах проф. І. Лащенка (акад. М. Малиновський, І. Чер- 
каський, С. Добров і проф. Р. Лащенко). В обох випусках звідомлення 
з діяльности комісії, критика Й бібліографія. 

Номісія для виучування звичаєвого права України видала свої 
Праці Комісії для виучування звичаєвого трава України, один 
випуск (1925), під редакцією проф. А. Кристера, в який увійшли: 0. 
Добров, Звичаєве право й стаття 1-ша Цивільного Кодексу; проф. 
А. Кристер, Спадкування за звичаєм у Кролевецькому повіті на Чер- 
нигівщивні; Б. Язловський, Сьогочасне родинне звичаєве право с. 
Павлівки на Полтавщині; Вяч. Камінський, Спроба кодифікації 
звичаєвого права на Україні; проф. А. Кристер, Три ступені право- 
утворення; Евг. Єзерський, Три виділи приймаків за вирокамп 
Зем. Суд. Комісій Київщини; Вол. Назимов, Риси українського кар- 
ного права у вироках селянських судів. -- Комісія видала також окремо 
» Програми до збирання матеріялів звичаєвого права« (1925). 


І Б--ч. 
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В4. УМ: М. НгибеувкКуі, Іліякгабіопеп убта «/. 1570. | 
Ва, УПІ: Іу, Кгуріакеууб, АКеп ха бевепісііе дег шкг. Козакеп біз 
ва. ХП: От. М. Когдиба, АКіеп гиг Сіезсрієїйе дег пкт. Козакеп 1648 -- и 
Ва. ХУ, 1: 85. ТотабіубКку), Уабікапівспе Мабегіаїїеп хпг бе; сбісііе 
Окгаїпе 1648--1657. 
ВА. ХХП: Зопгпаї уоп ). МагКкоууб, (1736-- 1740). 
9», рРепКктйїег дег икгаїпівспнеп Зргасне ипа І ібегавит. В4.1- 
3. Кобї)агеувКкуі, Рів тїтауезіївтіє ДАепеїв, АБдгцеї йег егвіеп Ааві 
уст 4. 1798. 
і, Акбеп-Затштіипо заг бевсбісіїє дег зозіаї-роїїбізебеп пі бок 
УегійНпівве дйег УУеві-ЖКгаїпе. 
5. ВБеубепіо, Коб»аг), Касвітіїв фег егвїеп Ацерабе уст 1840. | 
ЕК. 8с(абівківзсбре Коттіввіоп рибііегі: | 
1. 8кидіеп апз йдеш (Фебіеєе йдег богіаїуіїввепвснавіви ипаі 
З :абівеіКк, Бів )єігі 4 Ве. 
ЕК. Зміідівебе Кот тівзіот рабіїдіегів Бів і|ебяї: 
1, Загійдівсбе ДеієївсБгіїі, Бів іеігі 10 Ве. 
з, Загідівсрпе цпдй зкопотівс не / вієвебтгіїії, Бів іеіхі 10 Вде. 
3. Загідівсне Вібіїовіек, Бів іеіхі 4 Вде. 
4. Веіїгйсе дег іпгідівсьеп Коттінвіоп (2Бігпук ргампуєяоі о 
ва 8. -. 
б. БКівпоєгарбівсье Коттіввіоп рибіїхіегіе: 
1. Еїбпосгарбівебе Баттіциоє  (Еіподтайспу) ТЬітоук); Фів іебжї 
зсійепеп 88 ВХпде. (Вапд ХХ. егясівіпі вряіет). 
9, Маїегіаїїісп зик шктаїпівспеп Еє:іпоїоріе; Бів )еіхі егвебіепе 
Вапде. | 
Н, ВібіоєгаріівсПе коні ов рибіїхіеті: 
Веіїгйре сиг икгаїпізсреп ВіБіїоєютарііе, бів іс 5 Ва». 
| Коттіявіоп бйїг Кіаввізспе РЕюіїоїодієе рибіікіеті: 
КтЬеієеп, Бів ісїхі 1 Н. (іп Іабеїпівспег Вргасіе). 
 . Рьувіоргарбівсне Котштіввіоп рибіїхіеті: і | 
бЗаштеївзесргівї дег Коштаіїввіоп, Різ Їеїхі 2 Н. | 
К. бієсхипрвбегісіпке дег таїпетавівясь-пабигуіввепвсраїсіїєНн- -йкя 
сЬеп Зекіїоп (іп фепізенег Зргасіе), Біз ієїхі Т7 Нейе. | 
І, Вібіїокек ипда Мивепт: с 
дії Кктаїпе (Збага ІЛкгаїпа) 1994, 1985. 24 Небів. Фі 
Сьгопік дег Севеїївсбабі, епірліє Вегісіке їБег Табукеїі дег бенеївсі 
зохіє дег Зекбїопеп пп Коптпіввіопеп Фдегзеїбеп. Вів іеїсі егясіпіепеп 3. 1- 
акгаїпівсп попі 1--59 еціясі. | 


Гіезе ппі апдеге Рибіїкаїїопеп дйег (Фіевеїїзспаб яїпй їп фег Висрірапад! 
Фет Веубепко-евеївсізай; йег УУіввепвспайеп іп Тешіеге, Віпрріаїх, Мг 
уотгійнір. й 





